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Der bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts unter 
dem Namen »Kamati vár« von handgezeichneten 
Karten her bekannte Burghügel liegt in einem wal­
digen Gebiet, das früher zur Großgemeinde Békés 
gehörte und erst jüngst der Gemeinde Tarhos ange­
schlossen wurde.
In der Fachwissenschaft ist der Hügel erst seit 
dem VIII. Prähistorischen und Anthropologischen 
Kongreß im Jahre 1876 bekannt. Von den darin 
verborgenen archäologischen Funden weiß das Mu­
seum von Gyula seit neunzig Jahren. Seit mehr 
als sechzig Jahren kennen wir aus dem Hügel 
stammende bronzezeitliche Funde in einer sehr 
bedeutsamen Privatsammlung in Békés. Aber die 
systematische Ausgrabung der Fundstelle begann 
erst im Jahre 1950 im Aufträge der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften.
Wir wollen mm das Ergebnis der Grabungen in 
den Jahren 1950—1960 auf einem Teil des Geländes 
bekanntgeben. Während wir die Funde einesteils 
dem Kreis der Hatvan-, anderenteils der Ottomány- 
Gyulavarsándkultur zuteilen, möchten wir bemer­
ken, daß zur vollständigen Erschließung der Fund­
stelle noch viel Arbeit, Zeit und Geld nötig wäre.
Die Abhandlung gliedert sich in zwei Teile. Der 
erste Teil — der Bericht über die Befestigungs­
anlage des Burghügels, des Várdomb, über die
1 N achdem  wir das M anuskript abgeschlossen h a tten , 
erh ielten  wir D. P opesctjs zusam m enfassende A rbeit: 
C iteva consideratii asupra perioadei a  II -a  a epoch 
bronzului din R om ánia. Auch er verw eist — sich au f  
I .  N e s t o b , Is to ria  Rom aniei berufend — au f die Möglich­
keit einer feineren Gliederung: C u ltu ra  O tom ani ». . . a  
a v u t e evolutie re la tiv  indelungata , cu  m ai m ulte faze
Siedlung und ihre Geschichte, das Fundmaterial, 
die Beziehungen des Fundorts zur Ottomány- 
Gyulavarsándkultur ist zum Teil die gemeinsame 
Arbeit von B. B a n n e r  und J . B a n n e r .
Im zweiten Teil macht I. B o n a , Leiter der Aus­
grabungen in der Umgegend des Burghügels und 
der Kolbász-sziget (Kolbász-Insel) die Ergebnisse 
der Erschließung bekannt. Hier fanden sich auch 
Spuren sarmatischer und germanischer Bestat­
tungen und solcher aus der Völkerwanderungs­
und der Arpadenzeit.
Wir wissen sehr wohl, daß die Fragen der Otto- 
mány-Gyulavarsándkultur nicht aus der Erfor­
schung einer einzigen Siedlung und ihrer Relikte 
beantwortet werden können,1 hoffen aber zur Lö­
sung der Probleme fördernd beigetragen zu haben. 
Da kein Gräberfeld freigelegt werden konnte, war 
es uns leider nicht möglich, das Charakteristikum 
der Kultur vollständig zu ermitteln.
Nun, da die Arbeit beendet ist, dürfen wir der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften Dank 
für die verständnisvolle Unterstützung sagen. Zu 
großem Dank sind wir auch der Zeichenlehrerin 
E. Fries verpflichtet, die nicht nur die m uster­
gültigen Zeichnungen angefertigt hat, sondern uns 
auch bei der Auswertung des Bildmaterials behilf­
lich gewesen ist.
inca insuficient determ inate , si studiate«. S tud ii si 
Cercetäri de Is to rie  Veche 18 (1967) 157. Auch seine 
Aussage b e s tä tig t, daß E rm ittlu n g en , die bei den e inze l­
nen E rschließungen gem acht w erden  können, ke ines­
falls ausreichen, um  das endgültige Gepräge einer K u ltu r  
vollkommen zu erfassen. E ine übersichtliche Z usam m en­




BESIEDLUNG UND BEFESTIGUNG DES BURGHÜGELS (VÁRDOMB)
1. BEGINN DER FORSCHUNGEN
Im  östlichsten Teil der vor etwa einem Jahr­
zehnt neugeordneten Gemarkung der Großgemeinde 
Békés liegt in unmittelbarer Nähe der Grenze von 
Sarkad der sogenannte Városi erdő oder Stadt­
wald (Abb. 1). Er wurde 1955 in das Gebiet der 
aus den Meierhöfen Tarhos und Vizesfás und an­
deren angrenzenden Flurstücken entstandenen Ge­
meinde Tarhos eingemeindet. Trotzdem nennen die 
Bewohner der Umgegend den Wald auch heute 
noch Békési városerdő (Stadtwald von Békés). Bis 
zur zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts 
erstreckte sich der Békéser Wald auf das Gebiet 
zwischen dem am Gyepes-ér (jetzt Gyepes-Kanal) 
gelegenen Macskás, der Landstraße zwischen Békés
und Sarkad, der Almár-Flur und dem — bereits 
in der Sarkader Gemarkung gelegenen—Fás-Bach 
(Fás-ér). Ein großer Teil dieses Gebietes war bereits 
seit Jahrhunderten, höchstwahrscheinlich schon seit 
Urzeiten, von einem teils zusammenhängenden 
Wald tiefländischer Prägung bestanden. Heute ist 
etwa nur ein Viertel dieses Gebietes bewaldet. Bis 
1950 hatten auf den landwirtschaftlich genutzten 
Flächen zwischen dem angepflanzten Jungwald 
noch einige alte Bäume gestanden, seltene Zeugen 
längstvergangener Zeiten, als die Flußgebiete der 
Großen Ungarischen Tiefebene noch bewaldet wa­
ren. Seitdem sind auch diese jahrhundertealten 
Bäume gefällt worden. In den systematisch ange-
Abb. 1: D ie geographische Lage des V árdom b
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Abb. 2: D er Várdomb 
(K am ati Vár)
auf der handgezeichneten K arte  
von A ndreas Paulovics 
aus dem  Jah re  1790
Abb. 3 :  D er Várdomb au f  der handgezeichneten K arte 
von  Jo an n es  Farkas aus dem  Jah re  1804
legten und sorgfältig gepflegten Wäldern stehen nur 
noch 40—45jährige Bäume und lassen die Auf­
einanderfolge der Forstung gut erkennen.
Den ursprünglichen Zustand — wie nämlich die 
Gegend vor den Flußregulierungen und zum Teil 
auch vor der Rodung des Tieflandwaldes ausge­
sehen hat — veranschaulichen zwei handgezeich­
nete Karten, soweit dies auf einer, ein größeres Gebiet 
darstellenden Karte möglich ist.1
Die erste Landkarte stammt aus dem Ja h r 17902 
(Abb. 2), die zweite aus dem Jahr 18043 (Abb. 3). 
Wenn auch erstere in ihrer Ausführung sehr ein­
fach ist, kann man doch auf beiden deutlich erken­
nen, daß der Wald jenes unregelmäßige Gelände 
im Flußgebiet der sich einst stark schlängelnden 
Fekete-Körös und ihrer zahlreichen kleinen Wasser­
adern bedeckte.
Auf der ersten K arte ist bei der Einmündung 
einer kleinen imbenannten Ader in den Fás-ér ein 
größerer runder Hügel — Kamati Vár (Burg Kamat)
genannt — eingezeichnet. Auf dieser Karte ist 
keine andere »inselartige« Erhebung mehr zu sehen. 
Den viel kleineren und niedrigeren Hügel hat der 
Zeichner offensichtlich übersehen.
1 G ym nasiallehrer A. D ukkó, G ründer und erster 
L eiter des Museums in  B ékés, hat diese K a rten  vor der 
sinnlosen V ernichtung bew ahrt. H eute w erden sie — zu­
sam m en m it einigen anderen , die von den zahlreichen 
K a rte n  der ehem aligen G rundherrschaft gere tte t werden 
konn ten  — im M useum  in  Békés verw ah rt. Die bei 
J .  K arácso ny i erw äh n te  K arte  aus dem  Ja h r  1784 
(aus dem  K árolyi-A rchiv) is t uns n ich t bekannt.
2 M appa partis te r r ito r i i Oppidi Békés circa Alveum 
Faás, D iverticulum  K a m a t nom inati in te r  Colones ad  
O ctavales Sessiones, m odo, ordineque sequenti, reducti, 
e t subdivisii per A ndr. Paulovics. A nno 1790. Mense 
Jun io .
3 M appa Praedii Faás-M elyéke in  In c ly to  Com itatu 
Békésiensi situati, ad  Jurisdictionem que Illustrissimo- 
ru m  Com itum  a W enckheim  pertinentis, exhibens sin- 
gu larum  partium  eiusdem  Praedii gem inum  statum . 
Fecit. Joannes F arkas . Anno 1804. Mense Februario.
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Die zweite Karte, auf der die Geländeformation 
viel anschaulicher dargestellt ist, zeigt die Bing 
Kamat bereits ganz »inselförmig«. Etwas nord­
östlich davon ist ein ähnlicher, aber bedeutend 
kleinerer, unbenannter Hügel sichtbar. Die Insel­
artigkeit der beiden Hügel ist in dem wasserreichen 
Gebiet unverkennbar. Daß die Umgegend beinahe 
ebenso hoch war, ließ der Kartenzeichner unbe­
achtet.
In der archäologischen Literatur wird der Hügel 
im Stadtwald erstmalig von F l . R ö m e r  erwähnt.4 
Er kannte den Hügel von der Karte,5 die der 
Archäologische und Kulturhistorische Verein des 
Komitats Békés zum Kongreß im Jahre 1876 vom 
Csabaer Stadtbauingenieur Ernő Sztraka für die 
Ausstellung des Nationalmuseums anfertigen ließ 
und aus dem Brief des Csabaer Advokaten J. 
Wilim.«
Leider gelang es uns nicht, die Originalkarte zu 
finden. Auf der nach der RÖMERschen Carte pré- 
historique de Hongrie7 gezeichneten Karte des Ko­
mitats Békés8 ist der Hügel nicht genau dort ein­
gezeichnet, wo er sich tatsächlich befindet.
Diese Information ist um so beachtenswerter, 
weil L . H a a n 9 als erster die Geschichte des Komi­
tats Békés aufschrieb (1870), und nicht nur die 
Burg Kamat an der Flurgrenze, sondern auch 
die Kolbász-Insel erwähnt, ohne von den ar­
chäologischen Funden des Burghügels Kenntnis 
gehabt zu haben. Auch sechs Jahre später, als 
er an R ö m e r  schrieb, wußte er noch immer nichts 
von den Funden.10
Ohne Zweifel haben die Kongreßvorbereitungen 
des Komitats die erste Ausgrabung am Burghügel 
veranlaßt. Nach der am 29. Juli 1877 in Békés 
abgehaltenen Wandertagung des Archäologischen 
und Kulturhistorischen Vereins wurden ». . . an 
mehreren Stellen des Kam at-Burghügels im Békés- 
Wald Grabungen vorgenommen, wo erwähnens­
werte prähistorische und vortreffliche völkerwan­
derungszeitliche Gegenstände zutage gekommen 
waren, vornehmlich Scherben von nicht auf der 
Töpferscheibe angefertigten Gefäßen, Bruchstücke 
von Gefäßen mit einer ganz eigenartigen Orna­
mentik, die Schneide eines Steinbeils, ferner vier 
kleine, zuckerhut-beziehungsweise kegelförmige Ge­
genstände aus gebranntem Ton mit einem Loch 
unter der Spitze und ein menschlicher Schädel«.11
M. Z s il in sz k y  erwähnt »das überraschende Er­
gebnis der Ausgrabungen« in seinem Bericht.12 Die 
zum Vorschein gekommenen Gegenstände wurden 
im Museum von Gyula als Relikte aus der Burg 
Kamat, die der Gemeindevorstand von Békés dem 
Museum geschenkt hatte, ausgestellt.13
Im Stadtgebiet von Békés gab es auch einen 
Flurteil namens »Kamut«,14 — heute eine selbstän­
dige Gemeinde — doch darf dieser im westlichen 
Teil des umfangreichen Stadtgebiets gelegenen Flur­
teil keinesfalls mit der »Kamat «-Flur im östlichen 
Stadtgebiet verwechselt werden, der, wie wir wis­
sen, unter diesem Namen bereits auf einer Karte 
von 1790 eingezeichnet ist. Die Verwechslung der 
beiden Namen, die sogar im Inventar des Museums 
von Gyula vorkommt, hat die Forschung bereits 
öfter irregeführt.15 Aus der Umgegend von Kamut 
sind kaum Funde zum Vorschein gekommen, ab-
4 F l . R ömer, C om pte-R endu de la  huitiém e session 
B udapest 1876, Second volume, P e P a rtie , 155.
5 L a  carte du com té du  Békés, dressée par l’ordre de 
la Société d ’Archéologie e t d ’H istoire de Békés, ä  Gyula, 
p a r M. E rnest S z trak a , ingenieur de la  vilié de Csaba. 
E bd . 2.
6 E b d . 155. — »D ans la fórét de la  vilié de Békés«. 
D ieser Brief R ö m e r s  is t — obwohl m ehrere Briefe 
seiner K ongreß-K orrespondenz im A rch iv  der Széchényi- 
B ibliothek verw ahrt w erden — unauffindbar. Es handelt 
sich um  den 51. der vo n  F l . R ö m er  eigenhändig num e­
rie rte n  Briefe. Das V erzeichnis der B riefe befindet sich 
im  A rchiv der A rchäologischen A bteilung  des U ngari­
schen N ationalm useum s, ohne N um m er, nur m it der 
Jah reszah l 1875 — 76 gezeichnet.
7 E bd . 42 ff. — F . P u lszk y , M agyarország Archeoló­
g iá ja  (Ungarns A rchäologie). B udapest 1897, Beilage 
zu S. 242.
8 Archäologische K a r te  des K om ita ts Békés aus dem 
J a h r  1876, gezeichnet von  E. Fries n ach  der Rómer- 
schen K arte . A G yulai E rkel Ferenc M úzeum  Jubileum i 
É vkönyve (Jubiläum s] ah rbuch  des Erkel-Ferenc-M u- 
seum s in  Gyula). G yula 1960, 30.
9 L . H a á n , Békés m egye hajdana (D ie Vergangenheit 
des K om ita ts Békés), P e s t 1870, 122.
10 28. März 1876. A  Gyulai E rkel Ferenc Múzeum 
Jub ileum i Évkönyve. G yula 1960, 29, A nm . 8.
11A Békésvárm egyei Régészeti és M űvelődéstörté­
nelm i T ársulat É vkönyve  3 (1876/77) 165; im weiteren 
B R T É .
12 E b d . 158.
13 J .  M ogyoróssy , K épeskalauz a  békésm egyei m ú­
zeum  érem- és rég iség tá rában  elhelyezett tá rgyak  ism er­
te téséhez  (Illustrierter F üh rer zur E rk lä ru n g  der Mün­
zen- u n d  A ntiquitätensam m lung im M useum  des Komi- 
ta te s  Békés). B .-G yula 1885, 13, 17, N r. 22, 23, 26. Die 
R elik te  von K am ut — s ta t t  K am at — sind  in das von 
J .  I m plo m  aufgestellte In v en ta r des M useum s von Gyula 
u n te r  N r. 631 aufgenom m en.
14 D er Name »K am aw lth« beziehungsweise das ebenso 
genann te  »Kamawlther«, »Gamother« erschein t in  der 
F o rm  K am ut, K am u té r (K am ut-A der) erstm alig  1295 
in  dem  an König E n d re  I I I .  gesandten R efe ra t des Dom­
kap ite ls  von Buda. Á rp . Ú j Okm. X I I ,  575. — Gy . 
Gy ö r f f y , Geographia H istorica Tem pore Stirpis Arpa- 
dianae. B udapest 1963, 508.
15 S. neben den u n te n  folgenden H inw eisen: Gy . 
Sz e g h a l m i, A Szeghalom vidéki (Békés m egye) halm ok­
ró l (Von den Hügeln der Szeghalomgegend im  K om itat 
Békés). Arch. É rt. 32 (1912) 279. E r e rw äh n t hier den 
H ügel von  B ékéskam ut, sich au f B R T É  3 (1876—1877) 
165 berufend. Zweifellos handelt es sich  um  unseren 
B urghügel. S. Anm. 11.
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gesehen von einer früheisenzeitlichen bronzenen 
Lanzenspitze.16 Andere urzeitliche Relikte sind weit 
und breit nicht gefunden worden, awarische Funde 
wurden weiter westwärts in der Soványhát-Flur 
geborgen.17 Das einzige Grab aus der Landnahme­
zeit ist ebenfalls westlich davon, in der Földvár- 
(Erdburg-) Flur erschlossen worden.18 Das Bestehen 
einer Erdburg19 ist lediglich durch einen Namen 
aus der Zeit nach der Türkenherrschaft belegt. Nur 
ein aus alten Zeiten stammender Flurname könnte 
es bezeugen.
Es unterliegt keinem Zweifel, daß einige, nicht 
inventarisierte bronzezeitliche Gefäßscherben in der 
ehemaligen archäologischen Sammlung des Gym­
nasiums von Békés20 aus der erwähnten Ausgra­
bung auf dem Burghügel stammen.
G. Somlyai, der ungeschulte »Geschichtsschrei­
ber« der Gemeinde Békés, weiß über den Burghügel 
und dessen Umgegend einiges zu berichten.21
E r schreibt — vielleicht auf mündliche Überliefe­
rung gestützt — folgendes: »... die Burg von Békés 
hatte auch Vorburgen, genannt sei Földvár (Erd­
burg),22 deren Name als Flurname auch heute noch 
gebräuchlich ist. Auch der Hügel im Wald von Békés 
heißt heute noch Burghügel (Várdomb)«.23 Er er­
wähnt auch die Kolbász-Insel, die seiner Meinung 
nach früher Kamat-Insel geheißen hat.24
Beide Angaben sind falsch. Auf den oben erwähn­
ten Karten ist der auch heute noch »Várdomb« 
genannte Ort übereinstimmend mit dem Namen 
»Kamati Vár« signiert. Die Kolbász-Insel ist mit 
jenem Hügel identisch, der auf der zweiten Karte 
unbenannt eingezeichnet ist, während er auf der 
ersten gar nicht erscheint.
G y . O l á h 25 erwähnt zwar die Hügel beim Békéser 
Wald und am Gyepes-Kanal, aber ohne Namen und 
scheint auch von den dort zum Vorschein gekom­
menen Funden keine Kenntnis gehabt zu haben.
J . K a r á c so n y i stellt in seinem Buch26 über die 
Burg Kamat fest, daß ». . .  wir sie schon wegen 
der bewaldeten, wasserreichen Gegend nicht für 
ein Werk der Awaren halten können, vielmehr für 
den Schlupfwinkel eines urzeitlichen, von Fischerei 
lebenden Volkes. Auch die dort gefundenen stein­
zeitlichen Relikte könnten als Beweis dafür gel­
ten«. Seine Behauptung ist irrig. Steinzeithehe Re­
likte haben sich in der Gegend bis jetzt weit und 
breit nicht gefunden. Die ans Licht gekommenen 
urzeitlichen Funde gehören in die Bronzezeit. Neben 
den bislang erwähnten Stücken ist dies auch durch 
die Gefäße mit Spiralverzierung bezeugt, die mit
16 A ltes Verzeichnis des Museums in B ékéscsaba: 36, 39.
17 Ungarisches N ationalm useum  (im w eite ren  MNM),
Inv .- N r. 16/1912. 220—224. Im  Museum in  B ékés werden
die R este  einer in  T arh o s gefundenen G ürte lgarn itu r
m it einem  eigenartigen O rnam ent au fbew ahrt. In  diesem 
G ebiet ha tte  der B ékéser A rzt I. H a jn a l w ährend der 
W andertagung  ein aw arisches Grab erschlossen. B RTÉ 
3 (1876/77) 130—132.
18 E ine  zweifelhafte Angabe der Zeitung Békési 
H írlap  vom  14. 7. 1935.
19 Békésföldvár h e iß t heu te  nach dem  N am en aus der 
A rpadenzeit M urony, s. Gy . Gy ö r f f y , op. cit. 510—511.
20 D erzeit im M useum  in  Békés, zusam m en m it zahl­
re ichen , später eingelieferten B ruchstücken.
21 G. S om lyai, E m lék ira t Békés városának  legelső 
m egülésétől kezdve az  1893-ik esztendő végéig (Denk­
sch rift. Geschichte der S tad t Békés von  ihrer ersten 
B esiedlung bis zum E n d e  des Jahres 1893). Békés 1894.
— D ie in teressan testen  Stellen der zum eist durch K om ­
p ila tion  en tstandenen S chrift sind — neben  den aus der 
A nschauung eines B au e rn  geschriebenen K apite ln  — die 
als m ündliche Ü berlieferung erhaltenen , sagenhaften 
E rzäh lungen  über das Stadtgebiet.
22 S. Anm. 19. — I n  diesem Gebiet fanden  sich weder 
S pu ren  einer Schanze noch  irgendwelcher Befestigungs­
an lagen .
23 S o m ly a i, op. c it. 30.
24 E bd . 37. Ohne Zweifel handelt es sich um eine 
Verwechslung der N am en  der beiden Anhöhen.
26 G y . Olá h , A K örös-B erettyó  vö lgy  az ókorban 
(D as K örös-B erettyó-T al im A ltertum ); A Körös- 
B ere tty ó  völgy őskora (Die Urzeit des K örös-B erettyó- 
T ales). Békés 1896, A bb. 10, 13, 14. — J .  Gallacz, 
M onographie a K örös-B erettyó  völgy árm entesítéséről 
és ezen völgyben a lak u lt vízrendező társulatokról 
(M onographie des W asserschutzes im  K örös-B erettyó- 
T al u n d  der hier gegründeten  W asserschutzgesellschaften). 
B u d ap est 1896, I , 154.
26 J .  K a r á c so n y i, Békés várm egye tö rténete  (Ge­
sch ich te  des K o m ita ts  Békés). B udapest 1896, I, 14. — 
E r k an n te  die lokalen Verhältnisse n ich t: E inm al spricht 
er von  der Burg K a m a t, dann w iederum  von der Ó vár
— der alten Burg —- im  Stadtw ald. E r  erw ähnt auch  
den  Ó vári-K anal u n d  b e ru ft sich dabei au f die älteste 
zanatische K arte  aus dem  Jah r 1784 im  Károlyi-Archiv, 
die uns — bedauerlicherweise — n ic h t bekannt is t 
(op. cit. 306, Anm. 6). A uf der von ihm  aufgestellten 
K o m ita tsk arte  fü r d as Ja h r  1550 h a t  er neben der 
rech teck ig  gezeichneten Burg auch eine O rtschaft n a ­
m ens Óvár angegeben, und  zwar m it dem gleichen 
Z eichen, m it dem er die vor 1550 vern ich te ten  Gemeinden 
versehen  hat. W oher er den N am en genommen h a t, 
e rw äh n t er nicht. D aß  es hier eine S iedlung gab — w enn 
au ch  u n te r einem and eren  Namen — is t durch die A us­
grabungen  von I .  B ó n a  bezeugt. E inige erschlossene 
G räber des aus der A rpadenzeit stam m enden R eihen­
gräberfeldes unw eit des Burghügels am  W aldrand u n d  
die Scherben der fü r jene Epoche kennzeichnenden 
K eram ik  bezeugen die Siedlungen, d ie  sich vor dem  
M ongoleneinfall h ier befunden haben. L. H aán  weiß 
von  einer F lur n am en s Óvár im Gemeindegebiet von 
D oboz (op. cit. 159). A uf der hydrographischen K a rte , 
die der Nummer 4 des Jahrgangs 1853 der Gazdasági 
L ap o k  beigefügt is t, sind ein W iesenland, genann t 
»Ó vári rétség« un d  e in  K anal gleichen Namens ange­
geben. Diese A ngabe könn te  K a r á c so n y is  Feststellung 
oder die von ihm  erfundene B enennung bekräftigen. 
Sow ohl die Óvár im  Stadtgebiet von  Békés als auch  
die in  der G em eindeflur von Doboz sind  bronzezeitliche 
Siedlungen. In  der oben genannten  A rbeit von Gy . 
G y ö r f f y  ist eine O rtschaft dieses N am ens weder im  
T e x t erw ähnt, noch  a u f  der K arte  eingezeichnet.
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der Emperl-Sammlung ins Ungarische National- 
museum gelangten.27
Auf K arácsonyié Karte, die die um 1550 be­
stehenden Zustände des Komitats veranschauli­
chen sollte, ist — ungefähr dort, wo der Burghügel 
hegt — eine viereckige Burg eingezeichnet, von 
der wir jedoch, obwohl wir ein großes Gelände 
erforschten, keine Spur, nicht einmal Reste einer 
Schanze entdecken konnten. Die in der Nähe der 
Gemeinde Doboz gleicherweise eingezeichnete Burg 
und die Burgen am Flußufer überhaupt hält er 
für altslawische Befestigungs werke.28 Auch ich er­
wähnte die im Stadtwald zutage gekommenen 
Funde29 und hielt — anhand der Angaben von 
K a r á c s o n y i — die dort vermutete alte Burg eben­
falls für ein slawisches Bauwerk,30 konnte sie aber hei 
meinen späteren Geländebegehungen nicht finden. 
Aber auch die im einstigen herrschaftlichen Ar­
chiv aufbewahrten alten, handgezeichneten Karten 
hatten mich irregeleitet, denn ich identifizierte — 
aufgrund der Landkarten — den Burghügel mit 
der Kolbász-Insel.31 Mehr Funde, schriftliche oder 
kartographische Belege über den Burghügel und 
seine Umgebung besitzen wir nicht. Wir erfuh­
ren, daß J . Implom, der damalige Direktor des 
Museums von Gyula, in den dreißiger Jahren,
2. DIE AUSGRABUNGEN DER JAHRE 1950— 1960
Als der erste archäologische Fünf jahrplan der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften auf­
gestellt wurde, nahm man aufgrund einer Terrain- 
besichtigung und der eingesammelten Funde die 
Erschließung des Burghügels in den Plan auf und 
übertrug mir die Leitung der Ausgrabungen.
Meine Mitarbeiter waren:
G. A sz t a l o s , Restaurator, Museum in  Békéscsaba 
(1950-1960);
B. B a n n e r , Archäologe, Museum in Békéscsaba, 
Zeichner der Horizontal- und Vertikalprofile und 
Besorger der Funde (1950, 1952, 1954, 1955);
27 MNM Inv .- N r. 16/1912. Die Sam m lung bestand 
aus insgesam t 1603 S tücken. S. Jelentés a M agyar Nem­
zeti Múzeum 1912. évi állapo táró l. B udapest 1913, 16— 
36. In  dieser Samm lung g ib t es auch einige sarm atische 
Gefäße, die von hier stam m en. In v .-N r. 12/1912. 290— 
291. Alle O bjekte der Sam m lung sind im Gemeindegebiet 
von Békés gefunden worden, doch sind uns n u r  wenige 
Fundstellen bekannt. Ü ber die Fundum stände wissen 
wir ü b erhaup t nichts.
28 I .  K a r á c s o n y i, op. cit. 16. S. J .  B a n n e r , Régészeti 
ku tatások  Békés megyében (Archäologische F orschun­
gen im  K o m ita t Békés). G yulai Dolgozatok 2 (1940) 13, 
Anm. 33, im  weiteren: GyD.
29 J . B a n n e r , Békés község terü letének tö r tén e te  a
honfoglalás koráig (Geschichte des Gemeindegebiets von
nachdem ein Fund gemeldet worden war, irgendwo 
auf dem ausgedehnten Gelände des Waldes graben 
ließ.32
1948 lenkte A. D urkó die Aufmerksamkeit der 
Fachkreise erneut auf den Burghügel.
Zusammen mit B. Banner, L. Bede und 
A. Durkó begingen wir 1949 das Gelände, besichtig­
ten dann auch die seit geraumer Zeit bekannte Sied­
lung bei Povád am Ufer der Kettős-Körös.33 Auf 
dem Hügel in den trockenen Waldgebieten und 
auch auf den Anhöhen außerhalb des Waldes fanden 
wir nicht nur bronzezeitliche und sarmatische Ge­
fäßscherben, sondern auch größere Lehmbewurf­
bruchstücke, ein Beweis dafür, daß unter der Erde 
Siedlungsrelikte erhalten gebliehen sind. Der über­
wiegende Teil der Gefäßscherben war der Sied­
lungskeramik von Gyulavarsánd verwandt, die in 
den Museen in Békéscsaba und Gyula aufbewahrt 
wird.
Nach der Landkarte 1 : 75 000 ist auf dem Burg­
hügel der Meereshöhepunkt 90,10 m. Den Stein, 
der als Höhenmarke diente, hat man — wie uns 
der pensionierte Forstaufseher M. Csapó mitteilte — 
zwischen den beiden Weltkriegen fortgeschafft. Die 
Stelle, an der er gestanden hat, deutet nur noch 
eine entsprechend tiefe Grube an.34
B ékés bis zur Z eit d e r Landnahm e). — A. D u r k ó , 
B ékés nagyközség tö r tén e te  (G eschichte der G roß­
gem einde Békés). B ékés 1939, 21. H ier sp rich t er auch  
über die spätbronzezeitlichen Funde von  K am ut, m it 
B ezugnahm e au f die im  Museum in  G yu la  verw ahrten  
F unde. In  Anm. 33 b em erk t er: » . . . falls es sich n ich t 
um  den  Burghügel K a m a t im S tad tw ald  handeln  sollte«.
30 E b d . 18. B ereits die G eländebegehung ha tte  m ich 
vom  Fehlen der Schanzen, vom bronzezeitlichen U r­
sp rung  des Hügels u n d  so auch von  den  m ehrfachen 
Ir r tü m e rn  K a r á c s o n y is  überzeugt. A rpadenzeitliche 
G räber unm itte lbar am  R ande des W aldes bezeugen eine 
system atische B esta ttu n g , das heiß t Besiedlung. Die 
bronzezeitliche S iedlung m iteingerechnet, dürfte  der 
Beweis erbracht sein, daß  dieses G ebiet n ich t jederzeit 
zusam m enhängend bew aldet war.
31 J .  B a n n e r , A datok  a békési h a tá r  X V III . század­
beli vízrajzához (B eiträge zur H ydrograph ie  des Ge­
m eindegebiets von B ékés im  18. Jah rh u n d e rt) . Föld és 
em ber, 4 (1924) 21.
32 Ü ber das E rgebn is dieser A usgrabungen konnten 
wir n ich ts  Näheres erfah ren .
33 Ü ber die Funde, die an  den von L . H a á n  (op. cit. 
I , 122) erw ähnten Fundste llen  K öröskanyar, Povádér, 
Povädzug  und  P ovéddom b  geborgen w urden, siehe 
O. T r o g m a y e r , M óra Ferenc  Múzeum É vkönyve 1960— 
1962, 9 —38. — Die frühere  L ite ra tu r, v o r allem die 
A rtike l von J . B anner, ebd. Anm. 30—36.
34 B ei den G rabungen des Jah res 1954 fanden wir 
u n te r der Grube die a u f  einen Ziegelstein gestellte  Flasche 
m it dem  genauen H öhenm aß des H ügels. W ir ließen 
die F lasche an ihrer ursprünglichen Stelle.
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L. B e d e , Ingenieur, Zeichner der Karten mit Ni­
veaulinien (1950, 1951);
J. B i g e , Student (1950);
I .  B ó n a , Leiter der Erschließungsarbeiten außer­
halb der Befestigungsanlage (1955, 1959, 1960). 
Seine Mitarbeiter:
G. B a n d i , Student (1959, I960);
N. K a l ic z , Aspirant (1954, 1959, 1960);
T. K e m e n c z e i , Student (1959);
T. K o v á c s , Student (1960);
J . M a k k a y , Student (1955);
Meine weiteren Mitarbeiter:
O. B u n d s c h u h , Kunstmaler, Zeichner der Profile 
(1950, 1952);
A. D u r k ó , Direktor des Museums in Békés (1954); 
J . F o d o r , Restaurator, Hódmezővásárhely (1950/ 
51);
E. F r i e s , Kunstmalerin, Zeichnerin der Horizontal- 
und Vertikalprofile und aller graphischen Arbeiten 
(1954, 1955);
É . K a b a y , Studentin (1955);
I .  K á n y a , Kunstmaler, Zeichenlehrer in Békés­
csaba, Zeichner der Vertikalprofile (1950);
J. K á r á s z , fotografierte das Fundmaterial (1956, 
1961);
S. K iss, Universitätslaborant, Fotograf (1951—
1953) ;
J . K o v a l o v szk y , Museologin, Békéscsaba (1954, 
1955);
F. K ő s z e g i , Student (1954);
I. L e h e l , Oberassistent, Universität Szeged (1952); 
Gy . N o v á k i, Museologe, Sopron (1952);
E. P a t e k , Museologin, Budapest (1952);
É . F. P e t r e s , Museologin, Székesfehérvár (1952,
1954) ;
I. S z á n t ó , Student (1950);
G. B. T o m pa , Museologin, Szeged (1952);
M. T u l o k , Studentin (1955);
I .  V id o v s z k y , Ingenieur, Zeichner der ersten Karte 
mit Schichtlinien (1950).
Für ihre wertvolle Arbeit möchten wir ihnen an 
dieser Stelle unseren aufrichtigen Dank sagen.
Mit Genehmigung der Forstdirektion gruben wir 
im Jahre 1950 sieben, 1952 vier, 1954 vier, 1955 
drei, 1959 zwei und 1960 wiederum zwei Wochen 
auf dem Burghügel und in der Umbegung. Wir 
kartierten Burghügel und Umgegend und unter­
nahmen auch anderwärts Geländebegehungen.
Die systematische Grabungsarbeit begann mit 
der Kartierung der Schichtlinien eines Hügelteiles, 
die I. Vidovszky, Ingenieur der Ungarischen Staats­
bahnen in Békéscsaba, unter Leitung von B. B a n ­
n e r  an einer bei der Terrainbesichtigung ausgewähl­
ten Stelle vomahm.
E r kartierte nur jenen Teil des Hügels, den die 
aus dem Suchgraben ausgeworfene Erde bedecken 
würde. Die Kartierung des ganzen Hügels konnte 
später, während der Grabungsarbeiten ohne Schwie­
rigkeiten fortgesetzt werden. Diese Arbeit verrich­
tete L. B e d e , Ingenieur des Wasserregulierungs­
amtes von Gyula (Abb. 4).
Der höchste Punkt der Karte ist die Meereshöhe 
90,10 m, die auf einer im Maßstab 1 : 75 000 bezie­
hungsweise 1 : 50 000 gezeichneten Karte 90,10 m 
entspricht. Die durchschnittliche Meereshöhe des 
Geländes schwankt zwischen 83,0 und 87,0 m.
Die erste Ausgrabung auf dem Burghügel dauerte 
vom 4. Juh bis zum 19. August 1950. Bereits bei 
der Geländebegehung fiel uns auf, daß sich der 
Hügel nicht am Ufer des einst dort fließenden 
Flusses erhebt, sondern seinerzeit vollkommen vom 
Wasser umgeben gewesen ist. Als wir das bereits 
vor langer Zeit ausgetrocknete Flußbett begingen, 
konnten wir feststellen, daß sich der von NO kom­
mende und in nord-südlicher Richtung fließende 
Wasserlauf nach der zweiten großen Krümmung 
— noch vor der Siedlung — an einem zu­
sammenhängenden, landzungenförmigen Land­
streifen südostwärts gewandt hatte und nach ei­
ner weiteren Krümmung neben dem zusammen­
hängenden Landstreifen ein Stück südwestwärts 
geflossen war. Eine von NW kommende Wasser­
ader, die das Wasser des »Óvári rétség« (Wiesen­
land von Óvár) führte, wandte sich neben der 
Landzunge nordostwärts.
Während der Besiedlung in der Bronzezeit 
(Abb. 5) noch in der Zeit der Hatvankultur — 
wurde die größere, in die Wasserschleife hinein­
reichende Landzunge an zwei Stellen durchschnit­
ten.35 Die so entstandene Insel überragt das Fluß­
bett — durch die während der Besiedlung entstan­
denen Aufschüttung — um 5 m.36
Scherben fanden sich nicht nur auf dem Burg­
hügel, sondern auch auf dem einst mit ihm zusam.
36 Arch. É rt. 52 (1955) 144.
38 D aß der vor der A ufforstung landw irtschaftlich  g e t 
n u tz te  Hügel viel niedriger gew orden ist, unterlieg- 
ke inem  Zweifel. A uch  wenn im L au fe  der Zeit beim  
P flügen  nur ein ha lb e r Meter w eggeackert worden is t, 
genüg te  das, um  die jüngsten Siedlungsschichten zu 
vern ich ten . Die gegenw ärtige O berfläche ist m it der 
O berfläche jener Z eit, als dort das L eben  aufgehört h a t, 
keinesfalls identisch. Seitdem der B urghügel seit unge­
fäh r einem M enschenalter m it Jungw ald  bewachsen is t, 
w urde  dort n ich t m eh r gepflügt. D ie seinerzeit w eg­
geackerte  Schicht kö n n te  möglicherweise durch eine 
G rabung  im W assergraben klargeste llt werden. W ah r­
scheinlich wären au ch  hier die Funde — sofern es welche 
ü b e rh au p t gab — durcheinandergeraten  und  verm ischt. 
A u f dem  bew aldeten Teil konnten  w ir dies n a tu rg e ­







Abb. 4: Sehichtenkarte des Várdom b von  L. Bede aus dem  Ja h re  1950 (M aßstab 1 : 200)
Abb. 5: Schichtenkarte der U m gebung des V árdom b und der K olbász-Insel
m it dem  Ausgrabungsgelände von I. B ó na  (Vermessung und  Z eichnung von L . B ede, 1951;
M aßstab  1 : 1000)
menhängenden Gebiet, das heißt im Wald und 
auch außerhalb des Waldes. Dies weist darauf hin 
daß nur ein kleiner Teil der Siedlung auf dem 
damals vom Wasser umflossenen Hügel lag.
Das mehrfache Ziel der Ausgrabungen zeichne­
te sich bereits hei der ersten Gelegenheit klar ah. 
Es handelte sich nicht nur um die Datierung an­
hand der ans Licht geförderten authentischen Fun­
de, um die genaue Beobachtung der Siedlungser­
scheinungen, es mußte auch die Eigenart der Be­
festigungsanlage ermittelt werden. Wir mußten er­
forschen, ob nur das die Burg umgehende Wasser 
der einzige Schutz gewesen war oder ob es nebenbei 
nicht auch Palisaden oder eine Schanze zum Schutz 
der Burg gegeben hat.
Beim Beginn der Arbeit gingen wir von der Er­
wägung aus, daß wahrscheinlich die wichtigsten 
Siedlungserscheinungen in der Nähe der Hügelmitte
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bewahrt sind. Hätten wir aber den ersten Such­
graben quer durch den Mittelpunkt gezogen, wären 
die Forschungsmöglichkeiten sehr erschwert wor­
den. Und da uns die Struktur der Siedlung nicht 
bekannt war, hätten wir dabei möglicherweise auch 
Erscheinungen zerstören können, die für eine rich­
tige Beurteilung der Siedlung wichtig gewesen wä­
ren. Somit entschlossen wir uns, den 2 m breiten 
Suchgraben am südlichen Drittel des Burghügels 
anzulegen, 10 m vom Höchstpunkt entfernt.
bungen stammte ohne Zweifel von Schatzgräbern, 
während der andere Teil den bereits erwähnten, 
nicht fachgerecht durchgeführten Ausgrabungen37 
zuzuschreiben ist. Obwohl wir die zum Vorschein 
gekommenen Funde nach Spatenstichen gesondert 
hielten und auch die Erscheinungen kartierten, ist 
— wegen der Durchwühlung des Erdbodens — der 
chronologische Wert dieser Funde ziemlich gering. 
Erst anhand der späteren, aus dem ungestörten 
Boden gehobenen Gegenstände kann — aufgrund
Diese Breite behielten wir am Westende bis zur 
Höhenlinie 8,0 m, am Ostende bis 6,8 m bei, und 
da wir von nun an nur mehr mit Befestigungs­
erscheinungen rechnen konnten und unser Augen­
merk darauf gerichtet war, brauchten wir nicht 
einmal tief zu graben. Wir verringerten die Breite 
des Grabens um einen Meter und führten ihn am 
W-Ende bis zur Höhenlinie 6,8 m, am O-Ende bis 
6,2 m weiter. Die Gesamtlänge unseres Suchgrabens 
beziehungsweise unseres Horizontalprofils (weiter 
H-Profil) betrug 43,50 m. In  der Erde der beiden 
Verlängerungen fanden wir nicht einmal Gefäß­
scherben. Es war deutlich zu erkennen, daß der 
Boden einst sehr sumpfig gewesen war. Es schien, 
als wäre unsere Arbeit zwecklos gewesen. Außer 
den beiden Flußbetten und den beiden künstlich 
angelegten Kanälen fand sich keine Spur eines 
Befestigungswerkes.
Da wir Struktur und Schichtenfolge des Burg­
hügels nicht kannten, versuchten wir durch das 
Vertikalprofil (weiter V-Profil) auch hierüber Klar­
heit zu gewinnen. Dabei entdeckten wir, daß der 
Hügel stark durchwühlt, von auffallend vielen Gän­
gen der Waldtiere durchzogen war, ja es gab auch 
Grabungsspuren, die bis auf den Grund der 3,10 m 
starken Kulturschicht reichten. Ein Teil dieser Gra-
ihrer Typologie — auch ihre Chronologie festgestellt 
werden.
Zwar war der Suchgraben — abgesehen von Auf­
schüttungen und Aschenflecken — an archäologi­
schen Erscheinungen arm, dennoch fertigten wir 
von beiden Seiten des Suchgrabens V-Profilzeich- 
nungen an (A—B und Ax—B^ Abb. 6 ,1; Beilage I, 
1- 2).
Das zweite 2 m breite (Abb. 6, II) und 29 m 
lange H-Profil — und auch die darauffolgenden 
weiteren H-Profile — legten wir bereits nach 
einer anderen Methode frei. Auch auf dieser ziem­
lich großen Fläche, von der sofort festgestellt wer­
den konnte, daß sie vermutlich erst vor kurzer Zeit 
entweder von Menschen oder Tieren durchwühlt 
worden war, ließen wir den Graben in seiner gan­
zen Länge im voraus ausgraben, das heißt die 
Erde herausschaufeln. Das taten wir auch bei 
den unter den tieferen Schichten befindlichen 
Tiergängen, in denen wir ziemlich viele, anschei­
nend zu einem Gefäß gehörende Scherben fan-
37 Als wir die A usgrabungen begannen, w ar es gerade 
fünfzig Ja h re  her, daß w ir du rch  die F u n d e  der erw ähn­
ten  Em perl-Sam m lung vo n  der B esiedlung des B urg­
hügels in  der Bronzezeit w ußten.
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Abb. 6: H orizontal- un d  V ertikalprofile
den. Außerdem stießen wir auf die Relikte der 
zerstörten Siedlung (Feuerherde, Abdrücke von 
Brettern und — trotz der starken Durchwühlung — 
auch auf erhalten gebliebene Pfostenlöcher). Wir 
waren darauf bedacht, die möglicherweise zusam­
mengehörigen Stücke zusammenzuhalten, ohne 
aber die Gegenstände nach Spatenstichen zu tren­
nen. Wir behandelten sie als Streufunde. Auch so 
ist ihr typologischer W ert beachtlich. Jene Scher­
ben aber, die wir in einem nicht gestörten Teil des 
H-Profils fanden oder gar unter gut beobachteten 
Begleiterscheinungen oder mit ihnen im Zusam­
menhang, sonderten wir nach Spatenstichen ab.
Profilzeichnung des V-Profils A2—B 2 (Abb. 6, 
II; Beilage 1, 3).
Um die außergewöhnlich große Grube, die wir 
auf dem Grund des zweiten H-Profils entdeckten, 
freilegen zu können, m ußte das H-Profil verlängert 
werden. Das war der tiefste Teil, der 3 m unter 
den gewachsenen Boden reichte, das heißt von der 
Erdoberfläche gemessen 6 m tief war. Diese große 
Grube dürfte zur Gewinnung des Lehms gedient 
haben, was beweist, daß der zur mehrfachen Auf­
schüttung der Siedlung und zur Herstellung der 
Gefäße erforderliche Ton nicht auf dem Wasser 
herbeigeschafft wurde. Die in der aufgeschütteten 
Grube gefundenen Gegenstände waren — im Ver­
gleich zur Größe der Grube — relativ spärlich, 
dennoch konnten einige, für das Leben der Siedlung 
bezeichnende und wertvolle Erkenntnisse gewon­
nen werden, von denen später die Rede sein wird. 
Die Öffnung der Grube lag beim siebenten Spaten­
stich, das heißt in einer Tiefe von 2,10 m.
Die sich im zweiten H-Profil abzeichnenden und 
weiter fortsetzenden Erscheinungen machten eine 
erneute Abänderung unserer bisherigen Methode 
notwendig. Wir wechselten zu der ursprünglich 
geplanten Ausgrabung mit kürzeren, aber später 
auch breiteren H-Profilen über. Das dritte und 
vierte H-Profil war bereits je 10 m lang und 2 m 
breit (Abb. 6, I I I —IV; Beilage I , 4 —5). Die be­
gonnene Bezeichnung der H-Profile (Abb. 6 ,1—IV) 
behielten wir auch später bei. Wegen einer sich 
fortsetzenden Erscheinung sahen wir uns gezwun­
gen, das dritte H-Profil in östlicher Richtung um 
15 m zu verlängern.
In  allen H-Profilen gruben wir bis zum unge­
störten, gewachsenen Boden. An der tiefsten Stelle, 
3,10 m, stießen wir auf die ältesten Siedlungser­
scheinungen.
Bei den Profilzeichnungen haben wir die in den 
verschiedenen Schichten Vorgefundenen, im wesent­
lichen übereinanderliegenden Feuerherde, Pfosten­
löcher, Scherbenschichten, begonnene, aber unvoll­
endete Feuerherde, Holzüberreste, Bretterabdrücke 
in der Erde mit verschiedenen, voneinander ab­
weichenden Zeichen versehen (Beilage I) , indem 
wir auch die Numerierung im Tagebuch beibehiel­
ten. Da wir hier nur die wichtigsten Siedlungser- 
scheinungen aufgezeichnet haben, gibt es, abge­
sehen von den fortlaufenden Nummern der Pfosten­
löcher, keine kontinuierliche Numerierung.38
Im  ersten Jah r haben wir eine 195 m2 große 
Fläche erschlossen.
1951 wurde nicht gegraben, aber es gelang uns, 
den Unkostenbetrag für die Schichtenkarte des 46 
Hektar großen Gebiets sicherzustellen, das im Zu­
sammenhang mit dem Burghügel Siedlungsspuren 
zeigt oder vermuten läßt.39 Ingenieur L. Bede 
zeichnete die K arte (Abb. 5). Die Karte veran­
schaulicht die Entstehung des Burghügels und 
seine Beziehungen zu den angrenzenden Gebieten, 
gibt aber auch über die analog entstandene Kol- 
bász-Insel Aufschluß, die im Erdinneren die Re­
likte einer gleichzeitigen Siedlung birgt.
Auf der Karte treten die für eine sichere Be­
siedlung geeigneten Anhöhen deutlich hervor. 
Überaus anschaulich ist auch die künstliche E n t­
stehung der Kolbász-Insel durch den Durch­
schnitt einer Flußschleife dargestellt. Der Verbin- 
dungskanal war ungefähr so tief wie das Fluß­
bett um den Burghügel.
Diese Karte bestätigt die Zuverlässigkeit der 
handgezeichneten Karte aus dem Jahr I80440 
(Abb. 3) und der dort ohne Namen eingezeichneten 
Kolbász-Insel. Auf der Karte ist auch ein ausge­
sprochenes Verteidigungssystem zu erkennen, dessen 
äußerste Stützpunkte in diesem engeren Gebiet die 
beiden Hügel beziehungsweise künstlichen Inseln 
waren. Sicher wären noch mehr inselförmige Be- 
estigungsanlagen zu entdecken. Es genügt aber, 
ife Karte im Maßstab 1 : 75 000, vor allem aber 
die handgezeichneten Karten eingehend zu betrach-
38 Theoretisch a rbe ite ten  wir in allen G rabungsjahren 
n ach  der gleichen M ethode. Im  T agebuch ist dem nach 
alles en thalten . D ie Erscheinungen, die für den S chau­
p la tz  des dam aligen Lebens bedeutsam  waren und sp ä te r 
bekanntgegeben w erden sollen, sind  un ter der fo r t­
laufenden N um erierung  des Tagebuches verzeichnet, 
auch  wenn sie — w eil sie weniger bedeutsam  sind — 
a u f  dem S ituationsp lan  n icht erscheinen. Da sich die 
im  Tagebuch eingetragenen Funde —■ wenn auch n ich t 
im m er in der gleichen A rt und  Weise — in  jedem H -P ro fil 
w iederholten, w ollen  wir die Erscheinungen der e lf 
G rabungshorizonte im  d ritten  K ap ite l bei der Schilderung 
des H -Profils V, in  dem  wir die w ichtigsten E rscheinun­
gen vorfanden, darlegen.
39 W ährend d e r späteren  A usgrabungen stellte sich 
heraus, daß die S iedlung noch bedeu tend  größer gewesen 
is t. Dies festzustellen w ar aber n ich t A ufgabe des K artho - 
graphen , sondern n u r  die D arstellung der geographischen 
B esonderheiten des Geländes.
40 S. 1. K ap ite l, A nm . 3.
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ten, um mehrere derartige Erscheinungen wahrzu­
nehmen.41
1952 wurden die Ausgrabungen vom 4. bis zum 
29. August fortgesetzt.
Vorerst erschlossen wir das 2 x5 m große H-Profil 
(Abb. 6, II) am Westende des zweiten H-Profils, 
das wir während der vorangegangenen Grabungs­
kampagne nicht mehr hatten ausgraben können. 
Wirkliche Beobachtungsmöglichkeiten bot dieser 
Grabenabschnitt nicht. Wichtig war aber, daß er 
den wohl ältesten Fund der Siedlung geliefert hat. 
Es sah aus, als ob jemand, in unbekannter Zeit, 
ausgebrannte Lehmbewurfbruchstücke mit unter­
mischten Gefäßscherben auf einen Haufen geworfen 
hätte.
Nach der Freilegung dieser Fläche erreichten wir 
die an die Nordseite des vierten Grabens anschlie­
ßenden beiden H-Profile, das 5 x 5 m große Profil
V A—B und das 3 x 5  m große Profil V C (Abb. 6,
V A—C). Außerdem zeichneten wir drei V-Profile, 
ein nördliches (Beilage I ,  6: A5—Bs N), ein west­
liches (Beilage I, 7: A5—B 5 W) und ein östliches 
(Beilage I, 8: A5—B5 O).
An der Ostseite unserer letzten H-Profils (Abb. 6,
V C) entdeckten wir den unterirdischen Teil der 
Meereshöhenmarke 90,10 m.42
Die V-Profilzeichnungen sind Detalis der V-Pro- 
fils As—B 5. Die erschlossene Fläche war 65 m2 
groß.
Im Jahre 1954 gruben wir auf dem Burghügel 
vom 26. Juli bis zum 24. August.
Begonnen wurde die Arbeit an der Nordseite 
des im Jahre 1952 freigelegten H-Profils V A—C 
in zwei, je 5 x 5  m großen H-Profilen (Abb. 6, 
VI A—B; Beilage I, 9—12). Das H-Profil VI A 
mußten wir wegen einer sich vermutlich fortset­
zenden Erscheinung, die wir beim dritten Spaten­
stich entdeckten, um einen halben Meter west­
wärts verlängern.
Wiederum waren es zusammenhängende Erschei­
nungen, die uns zwei Spatenstiche tiefer veranlaß- 
ten, die beiden H-Profile gleichzeitig auszugraben. 
Die Ursache war ein Holzfußboden, der sich auf 
beide H-Profile zu erstrecken schien. Dabei ging 
uns zwar eine V-Profilzeichnung verloren, aber drei 
konnten dennoch angefertigt werden: Die üb­
liche nördliche V-Profilzeichnung (Beilage I, 9: 
Ae—B 6 N), zwei westliche (Beilage I , 10—11: 
A6—Bg W und Wa) und eine östliche (Beilage I,
12: Ag Bg 0).
Die erschlossene Fläche war 52,50 m2 groß.
In diesem Jahr erschien der erste Grabungsbe­
richt,43 in dem bereits die Blockhäuser des Burg­
hügels erwähnt werden. Die im Archäologischen 
Handbuch ausgewerteten Angaben erhielt L. V a b - 
g h a  v o m  Ausgrabungsleiter.
1955 wurde vom 25. Juli bis zum 12. August 
gegraben.
Unsere für dieses Jahr vorgesehene Arbeit ver­
folgte ein zweifaches Ziel. Einesteils sollten die 
Ausgrabungen am Burghügel fortgesetzt werden, 
und zwar in dem siebenten, 5 x 5  m großen, sich 
am Ostende an das V-Profil VI A —B anschließen­
den H-Profil (Abb. 6, VII A). In  diesem H-Profil 
tra t  wieder das Problem der Holzböden und der 
gebrannten Balken in den Vordergrund, und wir 
kamen bei näherer Betrachtung der Umstände der 
Lösung der Frage näher. Es entstanden drei V-Pro- 
filzeichmmgen, eine nördliche (Beilage I, 13: A7 — 
B 7 N), eine westliche (Beilage I ,  14: A?—B7 O) 
und eine südliche (Beilage I, 15: A 7—B? S). Die 
erschlossene Fläche mißt 25 m2.
Die auf dem Burghügel freigelegte Gesamtfläche 
erstreckt sich über 347,50 m2.
I. B ó n a  suchte das Gräberfeld, das in der Nähe 
der Siedlung liegen mußte.
Im  Wald und auf den angrenzenden Feldern 
hatte  er in beträchtlichen Abständen voneinander 
neunzehn kleinere und größere Suchgräben frei­
gelegt. Diesen Grabungsbericht findet der Leser 
im II. Teil dieser Arbeit.
In  diesem Jahr erschienen drei Referate über 
unsere Ausgrabungen.44
41 H ier soll genügen, an  die T errainbegehung von 
1ST. K a licz  und F r . K ő sz eg i am rech ten  U fer des Gyepes- 
K an a ls  zu erinnern, wo sie auf der O berfläche eines 
ru n d en , flachen H ügels unw eit des D am m w ächterhauses 
m ittelbronzezeitliche Gefäßscherben fanden , deren A na­
logien aus den u n te rs ten  m ittelbronzezeitlichen Schichten 
des Burghügels zum  Vorschein gekom m en sind. E ine 
e rn eu te  Geländebegehung von N. K a l ic z  bezeugte diese 
T atsache , die dam als gesam melten, ü beraus charak te­
ristischen  Funde w erden  im M useum  in  Békéscsaba 
ve rw ah rt. J . K o v a lo v szk y  erm ächtig te uns m itzuteilen, 
daß auch  eine Fundsam m lung von d e r  Oberfläche des 
B urghügels in der G em arkung von D oboz zu einem  
ähnlichen  Ergebnis g efüh rt hat.
42 A m  B erührungspunkt von Ost 0,04, N ord 2,25, in  
einer Tiefe von 40 cm . U ngestört. B lieb auch  w eiterhin 
unangetaste t.
43 Szempontok a  fa- és földházak vizsgálatához (Ge­
sich tspunk te  zur U ntersuchung  von H olz- und Lehm- 
häusern ). — J .  B a n n e e , Gy . Lá szló , I . Mé r i und A. 
R a d n ó t i, Régészeti kézikönyv, I .  G yakorla ti régészet 
(H andbuch  der A rchäologie, I. P rak tisch e  Archäologie). 
B u d ap est 1954, 204—205.
44 J .  B a n n e s , B ronzkori házak a  békési V árdom bon 
(Bronzezeitliche H äu ser au f dem V árdom b von Békés). 
A rch. É r t. 52 (1955) 143—150; R esearch  on the H u n ­
garian  Bronze Age since 1936 and th e  Bronze-Age Settle ­
m en t a t  B ókésvárdom b. PPS 21 (1955) 123—143. — 
L. V a r g h a , A B ókés-várdom bi b ro n zk o ri építm ények 
rekonstrukció ja  (Die R ekonstruk tion  der bronzezeit­
lichen Gebäude von  Békés-Várdomb). A rch. É rt. 52 
(1955) 151—156.
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Im Jahre 1959 setzte I. B óna  vom 2. bis 15. 
August die Ausgrabungen des Jahres 1955 auf dem 
außerhalb des Burghügels gelegenen größten und 
erforlgreichsten Arbeitsplatz fort.
Nachdem dieses Feldstück der neuen Gemeinde 
Tarhos angesehlossen wurde, erschien der Gra­
bungsbericht unter dem Namen »Tarhos-Vardomb« 
in der kurzen offiziellen Veröffentlichung.45
1960 wurden die Ausgrabungen von I. B on a  
vom 31. Juli bis 13. August am Arbeitsplatz des 
Vorjahres fortgeführt.
Das gesamte Fundmaterial befindet sich im Mun- 
kácsy-Mihály-Museum in Békéscsaba. In  einer Aus­
stellung des Museums veranschaulichten die in 
drei Vitrinen gezeigten bronzezeitlichen Funde
— durch einige Funde von Gyulavarsánd ergänzt
— das Leben auf dem Burghügel und in der Um­
gegend, zum Teil aber auch den Ablauf der Ausgra­
bungen. Heute befindet sich das gesamte Fundma­
terial im Depositarium des Museums. Die Grabungs­
tagebücher und Originalzeichnungen werden im Un­
garischen Nationalmuseum in Budapest verwahrt.
3. FEUERHERDE —  PFOSTENLÖCHER —  DIELENFUSSBÖDEN
Es wurde bereits erwähnt, daß die Siedlungs­
schichten des erschlossenen H-Profils von Menschen 
und Tieren durch wühlt, durch Roden von Baum­
stämmen und Wurzeln stark gestört waren.
Daraus folgt, daß die horizontale und vertikale 
Lage der beobachteten Erscheinungen nicht in allen 
Fällen ein vollständiges Bild der Siedlung vermit­
teln können, da nicht n u r einzelne Pfostenlöcher, 
sondern auch gebaute, lehmverputzte Feuerherde 
und Dielenfußböden der Blockhäuser zerstört wor­
den sind.
Dennoch wollen wir in chronologischer Reihen­
folge mit der tiefsten, genau zwischen 310 und 33 cm 
gelegenen Siedlungsschicht beginnen und berich­
ten, was noch gerettet werden konnte. Von darüber 
gelegenen Siedlungserscheinungen — sollte es je­
mals welche gegeben haben — sind keine Spuren 
erhalten geblieben.
Trotz der Unvollständigkeit ist das Bild, das 
sich uns bot, überaus lehrreich und nach unseren 
Beobachtungen auch authentisch.
Wir waren stets bem üht, die Spatenstiche den 
in der Erde aufscheinenden Siedlungsrelikten anzu­
passen, beziehungsweise eine jede Erscheinung wo­
möglich sogleich und in Gänze unversehrt freizu­
legen. Dies war, da sich bei einem Spatenstich in ver­
schiedener Tiefe auch mehrere Erscheinungen fan­
den, wahrhaftig keine leichte Aufgabe. Insgesamt 
haben wir in elf, an einer Stelle in dreizehn Spa­
tenstichen Siedlungserscheinungen beobachten kön­
nen. Die Tiefenlage der Siedlungsrelikte war ver­
schieden, weil auch die Aufschüttung des Terrains 
nicht ebenmäßig war.
Auf den Grabungsplan (Beilage I —I I I )  sind 
weder Asche noch Holzkohle oder gebrannter Lehm, 
ja nicht einmal der aufgetragene Lehm oder die 
Erdschichten eingezeichnet. Auf den dem Gra­
bungstagebuch beigefügten Plänen aber — die 
in der Dokumentationsabteüung des Ungarischen 
Nationalmuseums jedermann zur Verfügung stehen 
— ist alles dargestellt.
Daß diese Erscheinungen, neben den Holz- und 
Bretterresten, Pfostenlöchem, Feuerherden, als Pro­
dukte menschlicher Arbeit zu betrachten sind, weil 
Erde und Lehm vornehmlich zur Aufschüttung der 
Siedlung gedient hatten, wird aus der Zeichen­
erklärung deutlich (Abb. 7).
Diese Erscheinungen treten zwar in den ver­
schiedenen Schichten in den mannigfaltigsten Ver­
änderungen auf, doch halten wir es für überflüssig, 
alle Horizonte der freigelegten Fläche zu zeigen.
W ir wählten eine Fläche, die bereits in sich 
selbst, auch innerhalb der Spatenstiche, die Verän­
derungen erkennen läßt.
Unserer Meinung nach ist das H-Profil V (Abb. 6) 
m it seiner 65 m2 großen Fläche am besten geeignet, 
einen großen Teil der Siedlungserscheinungen zu 
dokumentieren.
Auf den chronologischen H-Profilzeichnungen 
sind auch die Tiefenangaben der Erscheinungen 
angegeben. Wir zeigen Zeichnungen vom 11.—4. 
und vom 2. Grabungshorizont, von unten nach oben. 
Im  ersten Horizont, der kaum tiefer als die Spur 
einer Pflugschar war, fanden sich nur ausnahms­
weise zusammenhängende Erscheinungen. Auch im 
dritten Horizont entdeckten wir keine Spuren. Übri­
gens fällt auf, daß nicht einmal auf allen Teilen 
des kartierten Geländes Erscheinungen, die auf das 
Leben der Siedlung hinweisen würden, erhalten 
geblieben sind.
Ein Vergleich der Profile und Zeichenerklä­
rungen spricht eine deutliche, allen verständliche 
Sprache (Abb. 7—9).
Auf den drei Plänen (Beilage I I —IV )  wurden 
auch die Tiefenangaben mit jeweils anderen Zei­
chen und die wichtigsten Erscheinungen angegeben: 
Pfostenlöcher (bei Gebäuden), Bretterabdrücke, 
Balken usw. (bei Blockhäusern) und Feuerherde.
45 A rch. É rt. 87 (1960) 232 und 244. — Rég. Füzetek. 
13 (1960) 29—30 u n d  63.
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Abb. 7a c: H orizontalprofil V 2,4_ 5 Zeichenerklärung
Zeichenerklärung
1. L ehm bew urf und  Lehm boden — 2. D urchbrann te  schw arze 
und gelbe E rdschicht — 3. Asche; Asche m it Lehm bew urf — 4.
G rundbau eines Feuerherdes m it Scherben — 5. D urchbrann te , 
m it Asche durchsetzte E rd e  eines Feuerherdes — 6. Gelbe E rde
— 7. F euerherd  — 8. M it Asche verm ischte, durchbrann te  E rde
— 9. V ergrabungen — 10. M uschelhaufen — 11. F lechtw erkw and 
m it L ehm verpu tz  — 12. D urchw ühlter Boden, Tiergänge — 13.
D urchbranntes F lechtw erk m it L ehm verputz — 14. M it Asche 
und M uscheln verm ischte E rde  — 15. Schwarze, m it H olzkohle 
durchsetzte Schicht — 16. F euerherd  m it R an d  — 17. Mit geb ran n ­
ten  L ehm bew urfbruchstücken  und  Scherben verm ischte E rd e  —
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Abb. 8a—d: H orizon talprofil V6_ 9
Die innerhalb von elf (dreizehn waren es nur in 
einem H-Profil) Spatenstichen beobachteten Er­
scheinungen traten — dem Arbeitsgang entspre­
chend von oben nach unten folgend — in nach­
stehender Reihenfolge auf. Die Beschreibung der 
Erscheinungen aber und die spätere Besprechung 
des zutage geförderten Fundmaterials entsprechen 
dem historischen Ablauf.
I. 1—30 cm, gestört, war nur zum Teil für 
Beobachtungen geeignet; 2. 30—60 cm, Erschei­
nungen: 33—42; 3. 60—90 cm, Erscheinungen: 
68—76; 4. 90—120 cm, Erscheinungen: 92—119; 
5. 120—145 cm, Erscheinungen: 124—145; 6. 145— 
170 cm, Erscheinungen: 150—167; 7. 170 — 200 cm, 
Erscheinungen: 180—197; 8. 200—225 cm, Erschei­
nungen: 200—224; 9. 225—250 cm, Erscheinungen: 
230—245; 10. 250—285 cm, Erscheinungen: 267— 
285; 11. 285—310 cm, an einer Stelle, in einer 
Tiefe von 310 cm, fanden sich Erscheinungen in 
drei Schichten.
Die Erscheinungen von unten nach oben:
II . Spatenstich, 310 cm tief ein stark beschädig­
ter, imregelmäßiger Feuerherd (V IB—VII; 291).48 
Maße: 80x96 cm.
10. Spatenstich, 285 cm tief Reste von ange­
brannten Balken (VII; 290); der größere ist 11,5 m 
der kleinere 6 m lang. Der eine ist 20 cm, der andere 
17 cm breit. Das Bruchstück des kleineren Balkens 
liegt etwas westwärts. Dazugehörige Balkenstücke 
lagen auch ostwärts (VI B; 214) in einer Tiefe 
von 275 cm. Diese lagen alle am Abhang. Die 
schräge Lage ist keine einmalige Erscheinung auf 
dem Hügel.
275 cm tief ein ovaler Feuerherd (VI B; 153), 
erkennbar an den unterhalb des Randes erhalten 
gebliebenen Teilen. In  der Nordseite waren aty­
pische Gefäßscherben in den Lehm verklebt. Die 
Oberfläche zeigte Spuren eines 5 cm dicken, mehr­
fachen Lehmbewurfs. Darunter lag eine dicke, 
bräunliche Schicht.
Die 20 bis 25 cm tiefer gelegenen gebrannten 
Lehmbewurfstücke und die Asche ließen vermuten,
48 D ie röm ische Ziffer u n d  der G roßbuchstabe bezeich­
nen das H -P ro fil oder e inen  Teil davon, die arabischen 
Ziffern d ie  Erscheinungen oder die P fostenlöcher, die 
im G rabungstagebuch nachträg lich  laufend num eriert 
wurden.
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Abb. 9a—b: H orizontalprofil V10_ jj
daß dieser tiefer gelegene Teil bereits damals als 
Abfallgrube verwendet wurde.
In  der gleichen Tiefe ein verkohlter Balken (VIB; 
214). Fortsetzung des Balkens mit einer kleinen 
Verschiebung (VII; 290). Gegen das Ende zu war 
der Balken gedübelt.47 Gesamtlänge: 125 cm; ge­
setzt den Fall, daß auch ein weiteres Stück (VII; 
290) dazugehörte, dann ist die Gesamtlänge: 
225,5 cm, Breite: 20,38 cm, an der Dübelung 
14 cm.48 Ein anderer Balken (VI A—B; 222a) lag 
nordwestlich vom östlichen Ende des ersteren, 
in einer Entfernung von 295 cm, unter dem 
V I A -B ; 222.
272 cm tief ein muldenförmiger Feuerherd auf 
atypischen Gefäßscherben gebaut (V; 131). Oval, 
Maße: 114x100 cm.
270 cm tief lag das älteste Gebäude der Siedlung 
(V; H 1). Dazugehörige Pfostenlöcher: NW-Seite:
376, 378, 385; NO-Seite: 386, 384; SO-Seite 381; 
SW-Seite: 382, 375. Vermutliche Scheidewand: 383,
377. Innerhalb der Scheidewand 379, 380, außer­
halb, aber nordost wärts in einem Abstand von 
2,20 m ein größeres ovales Pfostenloch 373. Zehn 
Meter weiter davon 374. Mit Ausnahme des einen 
waren alle rund.
269 cm tief, im westlichen Teil ein, im großen 
und ganzen halbkreisförmiger Feuerherd (III; 95). 
An der Ostseite einspringende Winkel. Maße: 
63 X 105 cm.
267 cm tief der imregelmäßige Umriß eines Feuer­
herdes (VI A; 240). Der erhaltene Überrest läßt 
eher an eine einfache Feuerstelle denken. Der grö­
ßere Teil der Feuerstelle reicht unter den nicht er­
schlossenen Teil des Hügels. Größe des meßbaren 
Teiles: 130x65 cm.
251 cm tief vier größere Pfostenlöcher (VA). 
Die unregelmäßigen und großen Pfostenlöcher las­
sen erkennen, daß dort gespaltenes Holz einge­
graben worden war. Die Pfähle sind an zwei ent­
fernteren Stellen erhalten gebheben, 369 und 370 
in einem Abstand von 75 cm voneinander, die bei­
den anderen — 371 und 372 — in einer Entfer­
nung von 130 cm. Ob es einen Zusammenhang 
zwischen den Pfosten gegeben hat, war wegen des 
aufgewühlten, gestörten Terrains nicht mehr fest­
stellbar.
9. Spatenstich, 245 cm tief ein unregelmäßiger 
Feuerherd (VI A—B, 224). Die feststellbaren Maße 
zwischen 87 und 148 cm bezeugen starke Störung.
244 cm tief Reste eines stark beschädigten, lehm­
verputzten runden Feuerherdes (III; 92). Maße: 
45 x  45 cm.
In  der gleichen Tiefe Überreste eines weiteren 
lehmverputzten Herdes (VII; 288). Meßbarer Teil: 
47 X 23 cm, der andere Teil des Herdes steckt ost­
wärts unter dem nicht erschlossenen Boden.
243 cm tief Reste eines unregelmäßigen, ur­
sprünglich lehm verputzten Feuerherdes (II; 72). 
Die größten Maße des erhaltenen Teiles: 55 X 65 cm.
240 cm tief, auf einer größtenteils rotgebrann­
ten Erdschicht, ein durch acht Pfostenlöcher um­
grenztes, schrägliegendes Gebäude (V; H 2). Alle 
runden oder ovalen Pfostenlöcher sind größer als 
üblich. An der W-Seite: 392, 387; N-Seite gestört; 
O-Seite: 395, 394; S-Seite: 390, 391. -  Teilung 
388—389. Pfostenloch 393 ist rechteckig.
238 cm tief ein hufeisenförmiger Feuerherd 
(VI B; 202). Maße: 41x63 cm. Auf der SW-Seite 
überragt der offene Herdrand die übrigen Teile um 
8—10 cm.
237 cm tief Reste eines unregelmäßigen Feuer­
herdes (VI A—B; 233). Länge: 77 cm, Breite konnte 
nicht festgestellt werden. Mit dem unmittelbar 
darübergelegenen 54x77 cm großen Feuerherd 
(VI A—B; 232) war er nicht zusammengebaut.
In  der gleichen Tiefe lagen an zwei Stellen Bretter 
beziehungsweise Überreste von Brettern. Einige 
waren wie auf einen Haufen geworfen, während 
andere regelmäßig lagen.
Das eine SO—NW gelegene Brett (VIB; 200) 
war 99 cm lang und 41 cm breit. Das andere (VI 
B; 201) lag quer darüber. Die in ihrer ursprüng­
lichen Lage liegenden Bretter bedeckten eine 
110x80 cm große Fläche. Die aufgewühlte Erde 
dazwischen läßt vermuten, daß ursprünglich alle 
Bretter zusammen auf einem Haufen gelegen haben.
232 cm tief ein auf einer atypischen Scherben­
schicht aufgebauter Feuerherd (III 91). Im großen 
und ganzen rund, aber mit Vorsprüngen. Auffallend 
klein: 45 x39 cm.
231 cm tief ein unregelmäßiger Feuerherd 
(VI A—B; 232). Maße: 54x69 cm. Darunter be­
fand sich ein anderer Feuerherd (VI A—B; 233), von 
dem nur ein schmaler 75 cm langer Streifen fest­
stellbar war. Zwischen den beiden Herden bestand 
kein Zusammenhang.
230 cm tief eine unregelmäßige Feuerstelle (III; 
90) mit Asche. Maße: 100x80 cm.
In  der gleichen Tiefe ein unregelmäßiger, ur­
sprünglich gebauter Feuerherd mit einem Rand 
(V; 155). Aufwühlungen hatten ihn stark beschä­
digt. Die ursprüngliche Form dürfte ein Viereck 
mit abgerundeten Ecken gewesen sein. Auch die
47 Der dazwischengelegene 32 cm  breite Teil is t zer­
s tö rt, die anschließende Fläche d u rch  Tiergänge zwei- 
geteüt. Im  M useum  von B ékéscsaba wurde beim  A us­
packen für die Ausstellung eben  der angezapfte Teil 
beschädigt. Die Zeichnung zeigt d ie ursprüngliche Form  
(Abb. 14a).
48 Eingehender sprechen w ir b e i der Schilderung der 
H äuser (5. K apite l) über das O b jek t.
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hier und dort zum Vorschein gekommenen glatten 
Oberflächen waren größtenteils beschädigt. Der ab­
meßbare Teil ist 130x134 cm groß. Der Herd 
könnte aufgrund der nördlichen und nordwestlichen 
Seiten in seiner ursprünglichen Form wiederher­
gestellt werden.
8. Spatenstich, 224 cm tief ein runder Feuerherd 
mit Rand (III; 104), der östliche Teil ist be­
schädigt. Maße: 60 x 54 cm.
223 cm tief ein unregelmäßiger Feuerherd 
(VI A—B; 231), stellenweise Spuren von Lehmbe­
wurf. Ursprünglich dürfte er viereckig gewesen 
sein. Er ist sehr schlecht erhalten. Maße: 
112x135 cm.
223—222 cm tief sechs Pfostenlöcher in hufeisen­
förmiger Anordnung: 358, 357, 359, 360, 361, 467. 
Die Ostseite war offen (V A —B; H  3). Außer die­
sem beinahe geschlossenen Raum befanden sich öst­
lich Pfostenloch 366, südlich 365, 363, 364, 362, 
368, westlich 311, 307, etwas weiter entfernt: 308, 
309, 310, sehr weit davon: 312. Das Pfostenloch 
361 ist viereckig; 359, 360, 366 oval, während alle 
übrigen rund sind.
223—220 cm tief 23 Pfostenlöcher. An drei Seiten 
liegen sie geradlinig. Und zwar NW-Seite: 101, 98, 
85, 83; NO-Seite: 89, 90, 92; SO-Seite 93. Pfosten­
loch 101 hat einen Durchmesser von 20x16 cm 
und stand im Boden 11 cm tief. Es könnte die 
SW-Ecke des Bauwerks II; H  4 gewesen sein. 
Die Pfostenlöcher 85, 92, 98 sind viereckig, aber 
nicht gleich groß. Die übrigen sind rund. Innerhalb 
der regelmäßig umschlossenen Fläche befinden sich 
die runden Pfostenlöcher 100, 88 und 86 und die 
beiden rechteckigen 87 und 99. Außerhalb liegen: 
82, 84, 91, 95, 94; 85 und 87 sind viereckig, 95 
ist dreieckig, 94 halbkreisförmig. Entfernter sind 
die runden Löcher 79 und 96 und die viereckigen 
80, 81, 97. Zu II; H 4 haben sie keine Beziehung, 
könnten aber die SW-Ecke eines Bauwerks gebildet 
haben.
218 cm tief fand sich ein ziemlich großer Feuer­
herd (II; 75), der mehr als 2 m lang war. Seine 
größte Breite betrug 1,50 m. Der Rand war unregel­
mäßig, brüchig.
In der gleichen Tiefe haben sich Bretterreste 
gefunden (II; 76), über eine Fläche von 70x45 cm 
verstreut. Darunter lagen noch zwei Bretterstücke 
(II; 74a—b).
218—215 cm tief stießen wir auf die Pfosten­
löcher eines Bauwerks ( I I—III; H5). W-Seite:
231, 232; S-Seite: 20, 24; O-Seite: 247, 248, 250, 
243, 251; N-Seite: 233, 255, 253, 254. Teilungslinie:
232, 235, 257, 258, 249. Innerhalb der Linien: 21, 
25, 234, 238, 256, außerhalb: 242, 244, 240, 239, 
241, 236, 237, 229, 252, 246, 245, 230. Pfostenloch 
229 war oval, 248 eckig, die übrigen rund.
In  der gleichen Tiefe befand sich auch ein halb­
kreisförmig erhaltenes Bauwerk (IV; H6). Der 
Mittelpunkt des Baues dürfte bei dem größeren 
Pfostenloch 260 gewesen sein. Dieses umgaben in 
einem Halbkreis 264,265, 259,263. Innerhalb dieses 
Halbkreises lagen die Pfostenlöcher 262, 261.
217 cm tief war das Fragment eines größeren 
Feuerherdes (VII; 285). Der nicht freigelegte öst­
liche Teil war nicht meßbar. Größte Breite: 118, 
Länge: 165 cm.
215 cm tief Überreste eines Dielenfußbodens 
(V C; 164). Auf einer 130x113 cm großen Fläche 
lagen Fußbodenbretter herum, mitunter auch quer 
übereinander.
In  der gleichen Tiefe kamen die Pfosten eines 
Bauwerks zutage (V A; H  7). Pfostenlöcher an 
der W-Seite: 351, 352, 344; N-Seite: 345; O-Seite: 
346, 347, 348, 349, 350; S-Seite: 356, 354, 355. 
Innerhalb der Linien 353; etwas weiter entfernt 463. 
Rechteckig waren: 350, 349, 348, 347, 346, die 
anderen waren rund.
In  einer Tiefe von 212—202 cm lag der größte 
Fußboden dieses H-Profils (VI A—B; 222). Ein 
großer Teil der Bretter war wegen der zahlreichen 
Aufwühlungen vernichtet, aber der Zusammenhang 
konnte festgestellt werden. (Die Beschreibung s. 
im 5. Kapitel, H l.)  Hier sei noch bemerkt, daß 
sich auch der Feuerherd 189 (VIA—B) hier be­
fand.
Hier und mit dem gleichen Niveauunterschied 
fanden sich Überreste von noch drei weiteren Die­
lenfußböden. Der eine (VIA; 223) war 57x49, 
der andere (VI A; 223a) 38x52, der dritte (VI A; 
223b) 62x30 cm groß. Ob zwischen den beiden 
ursprünglich ein Zusammenhang bestanden hat, 
konnte nicht festgestellt werden, weil nicht nur 
der dazwischen gelegene 2,80 m große Abstand 
stark durchwühlt war, sondern weil es auch zwi­
schen den Brettern große Lücken gab.
210 cm tief Bretterstücke und kleinere Holzab­
fälle (V C; 152b).
In  der gleichen Tiefe unter einem durchwühlten 
Aschenhaufen das Bruchstück eines schlecht er­
haltenen Feuerherdes mit Rand (I; 51). Der abmeß­
bare Teil war 50x70 cm groß. Der Rand war 
eckig mit abgerundetem Ende. Er kam unter Lehm­
bewurfbruchstücken zum Vorschein, aber kein ein­
ziges Stück war so glatt, daß man auf die Wöl­
bung eines Backofens hätte folgern können.
208 cm tief in verschiedener Richtung verstreute 
Bretterreste (VII; 278). Das größte Stück war 
68x43 cm groß.
204—210 cm tief Bretterstück (V B; 149). Maße: 
42 x  30 cm. An der Oberfläche befanden sich auch 
zwei weitere Stücke; das eine war 52x36, das 
andere 18x32 cm groß.
25
Nahebei lag ein — ebenso konserviertes, — 45 cm 
langes und 15 cm breites Bretterstück (VB; 150). 
Sogar die etwas schwarz gewordene Kruste war 
erhalten gebbeben.
200—204 cm tief lag das achte Gebäude (II— 
III ; H8). Folgende Pfostenlöcher an der NW- 
Seite: 154, 153, 152, 151; NO-Seite: 219, 223; 
SW-Seite: 67, 68, 63; an der SO-Seite gab es keine. 
Pfostenlöcher 151, 223 sind oval, die übrigen rund. 
Innerhalb der Linien sind die Pfostenlöcher 65, 69, 
156, 158, 217, 220, 222 rund; 64 ist ein kleines 
Pfahlloch, 66 Halbrundholz, 70 ein eingegrabenes 
Brettloch. 221 außerhalb ist hufeisenförmig; 216, 
224, 225, 226, 58, 60, 61, 62 sind rund, 57 und 58 
viereckig, 59 oval.
Im  gleichen Horizont zeichneten sieh auch die 
Umrisse eines anderen Gebäudes ab (III; H9). 
Die beiden schneiden sich. Wenn es sich um Wohn­
häuser handelt, waren sie nicht gleichzeitig be­
wohnt, und dürften erst nach einer gewissen Pla­
nierung des Bodens in Gebrauch gewesen sein. 
Pfostenlöcher auf der W-Seite: 161, 143, 142, 138, 
136, 137; N-Seite: 159, 228; O-Seite: 227, 223, 157; 
S-Seite: 218, 155. Pfostenloch 228 ist außerge­
wöhnlich groß und unregelmäßig; der Pfosten des 
Loches 218 dürfte weniger stark gewesen sein; 136 
war viereckig; der ovale Pfosten 223 wurde ver­
mutlich hei beiden Bauten verwendet; alle anderen 
Pfostenlöcher sind rund. Innerhalb der Linien be­
fanden sich — außer den bei H 8 genannten Pfosten­
löchern -  noch: 140, 141, 144, 148, 149, 150, 
160 und außerhalb der Linien etwas weiter west­
lich: 130, 131, 132, 133 135, 139, 145, 146, 147; 
alle sind rund, 134 viereckig. Noch weiter westlich 
sind: 15, 18, 19, 22.
200 cm tief ein einzelnes längeres Brett (V B; 
148). Länge 180, Breite 12—15 cm. Das eine Ende 
lag — Richtung NNW —SSO — unter einer Aschen­
schicht.
In  der gleichen Tiefe ein nach SW—NO liegender, 
fast zusammenhängender rechteckiger Bretterfuß­
boden (V B—C; 163), der im 5. Kapitel bei H IV 
näher beschrieben wird. Tiergänge haben einen be­
trächtlichen Teil der Bretter zerstört. In dieser 
Tiefe befanden sich auch in 0 —W-Richtung Bret­
terreste (VII; 280a—h), über die Zusammenhänge 
wird im 5. Kapitel bei H VII berichtet.
7. Spatenstich, 199 cm tief einzelne erhalten­
gebliebene Pfostenlöcher eines größeren Gebäudes 
(V; H10) und zwar W-Seite: 302, 306; N-Seite: 
294,290; O-Seite: 297. (In geradliniger Fortsetzung: 
299, 303); S-Seite; 298, 300. Innerhalb der Linien: 
292, 293, 295, 296, 301, 304, 305 und ein Pfosten­
loch ohne Nummer. Außerhalb: 291.
197 cm tief ein größerer, aber unregelmäßiger 
Feuerherd (VIA; 238). Die größten Maße: 133 X 207
cm. Der untere Teil des Herdes besteht aus aufge­
schütteter gelber Erde.
196 cm tief die Bodenreste eines ovalen Back­
ofens (V; 124). Nicht nur die Form des Backofens, 
auch das Ofenloch war gut erkennbar, doch war 
nur der Grund erhalten geblieben. Das Gewölbe 
ist nur durch einige wenige glatte, gebrannte Lehm­
bewurfbruchstücke bezeugt. Die ovale Wand erhob 
sich auf einem 20—25 cm breiten Grundbau. Die 
meßbare innere Breite beträgt 140 cm. Die Länge 
ist infolge der zerstörenden Tiergänge nicht meß­
bar.
In  der gleichen Tiefe Pfostenlöcher eines Gebäu­
des (V; H13). Die Pfostenlöcher an der W-Seite: 
343, 342; N-Seite: 326; O-Seite: 328; S-Seite: 341, 
327. Außerhalb der Linie: 332, 329. Fünf der oben 
genannten sind rechteckig, drei rund.
Ebenda ein weiteres Gebäude (V; H 12). Pfosten­
löcher an der W-Seite: 277, 278, 279, 280, 281, 
282, 283 (die Linie setzt sich fort mit: 286, 287, 
288); S-Seite: 284, 340; O-Seite: 331, 330, 335, 
334, 333; N-Seite: 337, 338,339, 276. Innerhalb der 
Linien: 336, außerhalb: 285. Sämtliche sind rund.
Auf dem gleichen Niveau zwei Seitenwände eines 
Gebäudes (V; H 11). Pfostenlöcher an der W-Seite: 
274— 289, 270, 269 (in der Fortsetzung: 271); 
N-Seite: 267, 268 (ferner: 272). Innerhalb der Li­
nien: 273, außerhalb: 266. Vermutlich gehörte der 
Pfosten 275 zur O-Seite. Alle Pfostenlöcher sind 
rund.
195 cm tief kleiner Teil eines Feuerherdes (VI 
A; 239). Der größere Teil steckt unter dem nicht 
erschlossenen Terrain. Maße des unregelmäßigen 
Herdfragments: 34x28 cm.
192—196—200 cm tief verstreute Bretterreste 
(V B; 186a—d), die Zusammenhänge werden im 
5. Kapitel bei H II erläutert.
190 cm tief Reste eines kreisförmigen Gebäudes 
( I I I—IV; H 16); N —S orientiert. Pfostenlöcher: 
215, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 198, 199, 201. 
An der Außenseite des Bogens: 197, 200, 202. Alle 
sind rund.
Ebenda ein eckiges Gebäude (IV ; H 14). Pfosten­
löcher an der W-Seite: 181, 182; O-Seite: 189, 188; 
S-Seite: 184, 183, 182; N-Seite ist offen. Scheide­
wand: 181, 189. Außerhalb der Linien: 187; inner­
halb: 185, 186 (ein unregelmäßiges Vieleck). Pfo­
stenlöcher 181 und 182 sind oval, die anderen rund.
Ebenda ein weiteres Gebäude (III—V; H15). 
Pfostenlöcher W-Seite: 196, 180; N-Seite: 181; 
O-Seite: 182, 209; S-Seite: 210. Scheidelinie: 203, 
208. In diese Linie fällt auch das auffallend große 
Pfostenloch 204. Innerhalb dieser Linien sind: 205, 
206, 207, 214; außerhalb: 211, 212, 213. Das letzt­
genannte Loch ist eckig, die anderen sind rund. 
Etwas weiter entfernt sind die beiden runden Pfo­
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stenlöcher 162, 163 und das große, dreieckige 179. 
Noch weiter südwärts: 16.
Ebenda Bretterreste von unbedeutender Größe 
(V B 152a).
Neben einem Häuflein Asche kleine Bretter­
stücke (VI A; 219). Aller Wahrscheinlichkeit nach 
gehörten diese Bretterreste — trotz der Asche — 
zum Dielenfußboden (VI A; 220) und den besser 
erhalten gebliebenen Brettern (VIA; 221). Sie lagen 
insgesamt auf einer 112 X 132 cm großen Fläche. 
Daneben befand sich das oben erwähnte Pfosten­
loch 456. Ebenda sind auch Abdrücke von Bretter­
stücken (V C; 161).
189 cm tief Überreste eines Feuerherdes (IV; 98). 
Ursprünglich dürfte er kreisrund gewesen sein, war 
aber zum Großteil zerstört. Die eine Seite — welche 
nicht gestört wurde — ist bogenrund, die beiden 
anderen sind gerade. Der erhaltene Grundriß des 
Herdes ist einem unregelmäßigen Dreieck ähnlich. 
Größe: 58x19 cm.
185 cm tief Reste eines Dielenfußbodens und 
von größeren Bretterstücken (VII; 275). Etwas 
NO—SW gerichtet. Die Größe des erhaltenen Bret­
terbodens: 275x80 cm. (Siehe 5. Kapitel, H VI.) 
Unmittelbar darunter lag ein Brett (VII; 276).
180 cm tief Reste eines Dielenfußbodens (VI B; 
185). Maße: 90x75 cm. Richtung: N —S, doch 
fanden sich auch kleinere, in anderer Richtung 
liegende Bretterstücke. Eines ist 15x55 cm groß. 
Die anderen Stücke sind morsch und zerwühlt.
178 cm tief umschlossen Pfostenlöcher ein wei­
teres Gebäude (IV; H 17). Die NW-Seite ist zer­
stört. An der NO-Seite: 175; SW-Seite: 178, 177, 
176; SO-Seite: 173, 174, 172; Scheidungslinie: 171, 
174, 175. Innerhalb: 169, 170. Mit Ausnahme von 
178 waren alle rund.
177 cm tief das unregelmäßige Teilstück eines 
gut erhaltenen Dielenfußbodens (III 88). Richtung: 
0 —W. Die größte Länge beträgt 135, die kleinste 
110 cm, Breite: 11—67 cm.
In der gleichen Tiefe die unregelmäßigen Über­
reste eines lehmverputzten Herdes (VII; 272). Der 
südliche Teil reicht in das nicht erschlossene Ter­
rain. Maße: 32 x 43 cm.
176 cm tief ein lehmverputzter Herd (VII; 256) 
von imregelmäßiger Form. Maße: 79x172 cm. 
Seine ursprüngliche Form konnte nicht festgestellt 
werden.
175—177 cm tief lag eine Feuerstelle (IV; 100). 
Ursprünglich war sie ziegelförmig, die südwestliche 
Ecke aber läßt sie unregelmäßig erscheinen. Maße: 
70x50 cm.
In der gleichen Tiefe ein unregelmäßiger Feuer­
herd (VI B —VII; 270). Maße: 65x59 cm.
170 cm tief haben sich ein zusammenhängender 
Dielenfußboden (VI A 243) zusammen mit Bruch­
stücken von Brettern und Balken erhalten (VII; 
269, 265. VI B; 187, VC 162), über die Zusam­
menhänge wird im 5. Kapitel bei H IH  berich­
tet.
6 . Spatenstich, 167 cm tief drei größere Pfosten­
löcher, 127-129 (III).
In  der gleichen Tiefe ein auf einer gelben Erd­
schicht errichteter lehm verputzter Feuerherd (VIB; 
184). Maße: 95x86 cm. Vermutlich war er ur­
sprünglich rund. Auf dem aufgetragenen gelben 
Boden, der bedeutend weiter reicht als der Herd, 
lagen an mehreren Stellen Asche und mit Asche 
vermengte, rußgeschwärzte Erde.
An zwei Stellen lagen auch gebrannte Lehmbe­
wurfstücke neben den Löchern. Kleinere und grö­
ßere Bretterreste lassen daran denken, daß wir es 
hier mit Resten eines bis zur Unkenntlichkeit zer­
störten, nach N —S gerichteten Wohnhauses zu 
tun haben.
165 cm tief ein unregelmäßiger Feuerherd (I—II; 
77). Ursprünglich dürfte er viereckig gewesen sein, 
doch ist dies nur durch die eine Ecke bewiesen. 
An dem verhältnismäßig gut erhaltenen Teil sind 
die anderen Ecken abgeschnitten. Maße des erhal­
tenen Teiles: 98x80 cm.
162 cm tief ein 190 cm langes und 12 cm breites 
Brett (V B; 146). Wahrscheinlich hatte  es irgend­
welche Beziehung zu den Brettern Nr. 143 und 
144, was auch dadurch bestätigt zu sein scheint, 
daß in nächster Nähe aller drei Bretter — ungefähr 
in gleicher Tiefe — quer kleinere Bretterstücke 
lagen. Brett 143 ist 330 cm lang, 15 cm breit; 
Brett 144 ist 375 cm lang, 18 cm breit.
161 cm tief eine kleine Grube (VI A; 213). Bei­
nahe kreisrund und flach. Maße: 43x39 cm.
In derselben Tiefe acht Pfostenlöcher (VIA). 
437, 438, 439, 441 stehen in einer Linie. Nahe dabei 
befinden sich die Pfostenlöcher 436, 440, etwas 
weiter entfernt 442, dann 443.
160 cm tief sechzehn Pfostenlöeher. Die drei 
Linien, in denen sie liegen, zeichnen deutlich den 
Umriß eines Gebäudes an (II; H 18). An der O- 
Seite: 43, 44, 47; N-Seite: 51, 55, 56; W-Seite: 53. 
Sowohl die Fortsetzung dieser Seite, als auch die 
S-Seite fehlen. Vermutlich wurden die Pfostenlöcher 
durch Tiergänge zerstört. Innerhalb der Linien — 
aber völlig systemlos — liegen die Pfostenlöcher 
45, 46, 48, 50, 52, 54; außerhalb der Linien 49, 
weiter entfernt 41, 42, davon sind 47 und 48 vierek- 
kig, 53, 55 und 56 oval.
156 cm tief ein längeres, 120 cm langes, 20 cm 
breites Brettstück (V C; 157). Bruchstücke von 
Brettern wurden auch an der Oberfläche dieses 
H-Profils gefunden.
In derselben Tiefe ein unregelmäßig runder Feuer­
herd (II; 81). Ander gut geklebten Südseite befand
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sich ein kreisförmiges gebranntes Randstück mit 
Lehmbewurf. Durchmesser: 50 cm.
155 cm tief die brüchigen Reste eines Feuerherdes 
mit Rand (II; 68). E r hatte  einen oben abgerun­
deten Rand. Unter der Asche kam eine schön ge­
glättete Fläche zum Vorschein. Die Vorgefundene 
Form ist sicher nicht die ursprüngliche. Größte 
Länge, die gemessen werden konnte, ist 165 cm, 
Breite: 70 cm. Der Rand war nur an der Südseite 
erhalten.
An der Westseite des Herdes entdeckten wir drei­
zehn Pfostenlöcher (II; H19), davon liegen 29, 
30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39 in einer leicht bogen­
förmigen Linie. Vielleicht könnte es sich um eine 
Einfriedung aus lehmbeworfenem Geflecht zum 
Schutz gegen den Westwind gehandelt haben. West­
lich dieser Linie Pfostenlöcher: 28, 32, 35, noch 
näher:40. 29 war viereckig, oval waren: 31, 36, 38.
In der gleichen Tiefe lagen zwei Bretter. Das 
eine war 366 cm lang, 8—18 cm breit (VB; 144); 
das andere 340 cm lang, 15—18 cm breit (VB; 
143). Das eine Ende dieses Brettes lag 175 cm tief, 
das Brett lag also schräg. Die Bretterreste lagen 
im rechten Winkel zueinander.
153 cm tief auf einer großen Fläche Überreste 
eines Dielenfußhodens (VII; 268 und 286). Die ver­
streuten Bretterstücke bedeckten — mehr oder 
weniger zusammenhängend — eine Fläche von 
350x320 cm. Die Richtung der Bretter war ver­
schieden.
150 cm tief ein Feuerherd (VII; 255), 106x105 
cm groß. Glich eher einer imregelmäßigen Feuer­
stelle.
In der gleichen Tiefe Überreste eines ganz klei­
nen, unregelmäßigen Feuerherdes (VII; 254). Maße: 
12 x31 cm.
5. Spatenstich, 145 cm tief Reste eines vierek- 
kigen Feuerherdes (VII; 253). Das östliche und 
südliche Ende reichte unter den nicht erschlossenen 
Boden. Maße: 88x98 cm.
142 cm tief lagen die Reste eines kaum gestörten 
Dielenfußbodens (III; 84). Nach Süden dürfte er 
sich weiter fortgesetzt haben, im Norden aber 
wurde sein Ende festgestellt. Der Fußboden war 
200 cm lang, am Nordende 90 cm, am  Südende 
95 cm breit. Die größte Breite betrug 110 cm. 
Die Bretter waren N —S gerichtet.
140 cm tief die Pfostenlöcher von zwei Gebäuden 
( I I - I I I - I V ;  H20 und H21). An der NW-Seite 
von H 20 befanden sich die Pfostenlöcher 7, 8, 
102; an der NO-Seite: 106; SO-Seite: 104, 12; 
SW-Seite: 10,9. Davon 102 größer und oval, die 
anderen rund. Außerhalb dieser Linien lagen das 
ovale Pfostenloch 105, 103, 107; innerhalb dersel­
ben Pfostenloch 8. Mit Ausnahme von 105 waren 
alle rund.
An der W-Seite von H 21 lagen 1, 122; N-Seite: 
126, 125; O-Seite: 7, 6; S-Seite: 11,5. Die Pfosten­
löcher 1 und 2 gehörten vermutlich zur Scheide­
wand. Alle Pfostenlöcher sind rund, doch sind 1, 
125, 126 größer. Innerhalb der Linien liegen 3, 4, 
123, 124, die größer sind, außerhalb: 121; bedeutend 
weiter entfernt 464.
139 cm tief die zerbröckelten Überreste eines 
unregelmäßigen, lehmverputzten Feuerherdes (II; 
69). Der Rand ist abgebröckelt, der Herd ist kaum 
meßbar, etwa 3 0 x 3 5 —50 cm groß. Nahebei lag 
eine unregelmäßige, durchgebrannte Erdschicht, die 
sich im nicht erschlossenen Terrain fortsetzte.
136 cm tief ein kleinerer Bau (III; H 22). Lage 
der Pfostenlöcher: NW-Seite: 115; NO-Seite: 114, 
117; SO-Seite: 118; SW-Seite: 120, 119. Innerhalb 
der Linien: 116, außerhalb: 108—113. Davon sind 
111, 113 und 115 oval, die übrigen rund.
In  derselben Tiefe ein unregelmäßiger Feuerherd 
(III; 85). Maße: 105x110 cm.
135 cm tief Reste eines Fußbodens (VI B; 180, 
die Zusammenhänge werden im 5. Kapitel bei HV 
erläutert).
133 cm tief ein vereinzelter Bretterrest (V C; 
156). Maße: 72x25 cm.
124 cm tief Überreste von Brettern (VII; 252), 
sie bedeckten eine 116x89 cm große Fläche.
120 cm tief Reste eines Feuerherdes (V; 111). 
Von dem viereckigen Herd mit Rand sind nur zwei 
zusammenlaufende, eine Ecke bildende Randstücke 
erhalten geblieben. Das eine Stück ist 18 cm, das 
andere 32 cm lang.
In  der gleichen Tiefe — an fünf Stellen verstreut, 
mitunter ganz nahe beieinander — lagen Bretter­
stücke (V; 112). Das größte Stück ist nicht einmal 
80 cm lang. Die Breite beträgt 28—30 cm.
4. Spatenstich, 119 cm tief das verhältnismäßig 
gut erhaltene Bruchstück eines Feuerherdes (VII; 
251). Maße: 60x33 cm.
116 cm tief, in einer leicht abtrennbaren gelben 
Erdschicht, systemlos verstreut dreizehn kleine, 
regelmäßig viereckige Löcher (V A; 113). Es hatte 
den Anschein, als hätte ein Kind in spielerischer 
Laune, die Bautätigkeit der Erwachsenen nachah­
mend, einen viereckigen Pflock willkürlich drei­
zehnmal in die gelbe Erdschicht gesteckt.
111 cm tief Reste eines gebauten, aber zusam­
mengestürzten Feuerherdes (VI A; 212). Die NW- 
Seite hatten Tiergänge zerstört. Der erhaltene Teil 
ist halbkreisförmig, was bestätigt, daß zumindest 
der Grundriß rund gewesen ist. Maße: 98x85 cm. 
Auch die Bruchstücke des zusammengestürzten 
Teils zeigen diese Form.
In  derselben Tiefe — als Reste der Seitenwand 
eines Gebäudes (VI A; H 23) — fünf Pfostenlöcher 
in einer Reihe: 431—435. In geraumer Entfernung
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südostwärts (V B) noch zwei Pfostenlöcher: 316, 
317. Alle sind rund.
110 cm tief ein kreisförmiger Feuerherd mit 
einem Radius von 37 cm (I; 28). Auf dem Rand 
waren verputzte Gefäßscherben kranzförmig an­
geordnet. Unterhalb der lehmverkitteten Scherben 
ein breiter, umlaufender Fingerabdruckstreifen. Die 
Mitte des Herdes war nicht mit Scherben ausgelegt.
In der gleichen Tiefe ein imregelmäßiger, vier­
eckiger Feuerherd (VI B; 176). Zwei Ecken waren 
stark beschädigt. Maße: 41 x33 cm.
96 cm tief Reste eines ovalen Feuerherdes (V; 
110). Maße: 92x78 cm.
In  derselben Tiefe der Teil eines großen Feuer­
herdes (VI A—B; 175). Er reicht 186 cm tief in 
das H-Profil hinein. Seine Breite schwankt inner­
halb von 132 cm. In der Nähe befand sich auch 
eine kegelförmige Gefaßstütze.
95 cm tief Überreste eines lehmverputzten Feuer­
herdes (VII; 247). Ursprünglich war er oval. 
Maße: 82x89 cm.
92 cm tief ein unregelmäßiger Feuerherd (II; 79). 
Maße des stark beschädigten Herdes: 77x65 cm.
3. Spatenstich, 76 cm tief die Überreste eines 
Feuerherdes mit Rand (VI A; 199). Maße des stark 
deformierten Herdes: 90x90 cm. Auf der W-Seite 
ist ein 80 x 25 cm großer Teil erhalten geblieben. 
Der glattgestrichene Rand ist 70x10 cm.
4. PROFILE
Im Laufe der Ausgrabungsarbeiten auf dem 
Burghügel legten wir sieben W — O gerichtete H-Pro- 
file (Abb. 6, I —VII) an, in der Regel an der Nord­
seite der erschlossenen Fläche, und zwar dort, wo 
nach der Erschließung im noch unberührt geblie­
benen Boden in einer 3—3,10 m starken Schicht 
die Siedlungsschichten und die aufeinandergelager­
ten oder absichtlich aufgeschütteten Schichten gut 
wahrnehmbar waren. Leider waren diese Schichten 
durch plan- und regellose Grabungen der Schatz­
gräber, Aushebung von Baumstümpfen oder durch 
Tiergänge stark beschädigt worden.
Durch all dies wurden unsere Beobachtungen 
zwar nicht unmöglich, doch auf einigen erschlos­
senen Flächen stark behindert.49
Von jedem H-Profil wurde mindestens eine V-Pro- 
filzeichnung angefertigt, nur das Ergänzungsprofil 
(Ila) wurde nicht gezeichnet.
Die Siedlung kann als einheitlich gelten, wenn 
wir von den weißen Flecken absehen, die die bereits 
erwähnten — von Menschen oder Tieren verur­
sachten — Störungen in unserer Zeichnung dar­
stellen. Sie erscheinen bereits oberhalb der obersten 
geackerten Schicht oder zwischen zwei gut erhal­
60 cm tief ein unregelmäßiger Feuerherd (II; 67) 
mit eingelehmten Gefäßscherben. Maße: 182x45 
cm oder 182x80 cm.
2. Spatenstich, 42 cm tief Reste eines Feuer­
herdes (VI A; 191). Ursprünglich war es ein ge­
bauter Herd, doch zeigte sich dies nur mehr am 
nordwestlichen Teil. Dieser Teil sah dem allgemein 
bekannten bronzezeitlichen tragbaren Feuerherd 
mit Rost ähnlich. Sogar der steile Rand war noch 
vorhanden, doch konnte der Herd nicht gerettet 
werden. Der erhaltene Teil ist 24x37 em groß. 
Vom Rand ist ein 25 cm großes Stück geborgen 
worden.
33 cm tief ein Feuerherd (VI A; 190). Unregel­
mäßig und ungewöhnlich groß. Das Größenverhältnis 
von 115 cm zur Breite von 38 cm ist auffallend, 
wobei wir nicht wissen, wie groß die Forstsetzung 
des Herdes im nicht erschlossenen Erdboden ist.
Dieser Spatenstich enthielt reichlich Spuren von 
Erscheinungen, die wir nicht deuten und deren 
Zusammenhänge wir nicht erkennen konnten, aber 
auch einige Gefäße und zahlreiche Gefäßscherben, 
war aber — die Siedlung betreffend — ebenso be­
deutungslos wie der 1. Spatenstich. Obwohl diese 
Schicht stark gestört war, gab es hier und da — 
in großen Abständen voneinander — auch ganz 
ungestörte Stellen. Bedauerlicherweise enthielten 
sie aber keine einzige Erscheinung,
tenen Schichten, mitunter sogar überraschend tief 
darunter. Dort, wo auch die obersten Siedlungs­
schichten erhalten geblieben sind, beträgt die Zahl 
der die Besiedlung imbestreitbar bezeugenden 
durchbrannten Schichten sieben bis neun. Wenn 
wir die vier-fünf durchbrannten Lehmbewurfschich­
ten hinzurechnen, kann mit 12—13 Horizonten 
gerechnet werden. Obwohl sich das Bild in den 
verschiedenen Profilen mehr oder weniger ändert,
49 D. P o fesctj hatte  sowohl bei den A usgrabungen 
in Székudvar (Socodor) als au ch  in  G yulavarsánd (Vär- 
ijand) m ehr G lück. D ort gab es — wie auch  die V- 
Profile zeigen — viel weniger störende U m stände als 
bei uns. M ateria le  2 (1956) 44, F ig . 3, 42, 91. — L . M á r ­
ton  erw ähnt in  seinem B ericht ü b e r die A usgrabungen 
in Tószeg m ehrm als die die oberen  Schichten s tö renden  
W ühlungen, die aber in  den tie fe r liegenden n ich t m ehr 
vorkam en. — J .  B a n n e r , I . B ó n a  und L . M á r t o n , 
A cta Arch. H u n g . 10 (1957), A bb. 10, 12, 13, 14, 16, 17. 
— Auch a u f  der V -Profilzeichnung von J .  Csalog  
fehlen sie, A c ta  Arch. H ung. 2 (1952) 20, Abb. 2, 26. — 
S. noch: K . H o r e d t , M. R u str  un d  I. Or d e n t l ic h , 
Materiale 8 (1962), Fig. 3, 6. I .  Or d e n t l ic h , D acia 
7 (1963), F ig. 12, wo es anscheinend auch  keine S törungen  
gab.
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muß uns eben diese Veränderlichkeit davon abhal­
ten, gestützt auf das eine oder andere Profil, eine 
verallgemeinernde Ansicht über die gesamten 
SiedlungsVerhältnisse zu äußern.
Die Schutt- und Müllschichten trennen unter­
schiedlich dicke Aufschüttungen von helleren oder 
dunkleren Lehmschichten voneinander. Auch die 
Lehmschichten enthalten m itunter Holzkohlen­
stücke, genauso wie die häufig auftretenden Aschen­
schichten. Die Schichtung der gelben Erde — häufig 
ohne fremde Stoffe — ist, wie es auch aus der 
V-Profilzeichnung deutlich wird, gut sichtbar.
Entgegen der allgemeinen Übereinstimmung sind 
Siedlungsunterschiede sowohl in diesem, wie auch 
in den anderen V-Profilen deutlich erkennbar. Es 
versteht sich wohl von selbst, daß das Zudecken der 
Abfall- und Müllschichten und die Erneuerung 
nicht in der ganzen Siedlung auf einmal, das heißt 
gleichzeitig notwendig geworden war, und auch 
nicht überall in der gleichen Dicke erfolgte. Daraus 
wird deutlich, warum sich Gefäße eines Stils in 
verschiedenen Tiefen fanden, und daß es auch zu 
einer Vermischung von Gefäßen verschiedener Stile 
kommen konnte.
Das Vertikalprofil veranschaulicht zwar — wie 
alle anderen auch — ein allgemeines Bild der Sied­
lung, ist aber in seiner Gesamtheit nur für die 
Fläche, in der die Aufnahme gemacht wurde, 
gültig.
Mit Hilfe der Zeichenerklärung (Abb. 6—7) kön­
nen wir in den V-Profilen genau feststellen, daß 
unter der stellenweise mit Humus und mit Lehm 
vermischten Erdschicht Asche, Holzkohle, ein Ge­
menge der beiden, Knochen, dünnere und dickere 
gebrannte Lehmbewurfbruchstücke, stärker oder 
weniger stark ausgebrannte Erdschichten, ein Ge­
menge von Holzkohle und von verbrannten orga­
nischen Abfällen, Muscheln, mit Scherben ver­
mengte gebrannte Lehmklumpen oder gar ver­
brannte Weizen- und Hirsekörner zu finden sind. 
Die Vermischung der genannten Stoffe ist auf den 
Profilzeichnungen noch deutlicher wahrnehmbar. 
Naturgemäß können auch die sich anhäufen­
den, dann mit Erde bedeckten organischen Stoffe 
durch Fäulnis und Zersetzung unterschiedliche 
Niveauveränderungen verursachen. So sind die 
einst horizontal gelegenen Schichten uneben ge­
worden.
Hier gab es auffallend viel Holz-, ja sogar Bret­
terreste und Exkremente von Hunden. Aber es 
fand sich keine Spur von Dünger, Stroh, Schilf, 
die in anderen Siedlungen häufig sind.50
Es muß ein Zufall sein, daß wir von den 464 
Pfostenlöchern kein einziges auf unseren Vertikal­
profilzeichnungen darstellen konnten, obwohl wir 
sie überall — mit Ausnahme des ersten Suchgra­
bens — zahlreich vorfanden. Möglicherweise könnte 
der kleine Durchmesser der Löcher die Ursache 
sein.
Die aus den aufgezählten Stoffen bestehende 
Deckschicht begegnet seit den ältesten K ultur­
schichten, durch alle Horizonte bis auf die jüngsten 
Kulturen überall, wenn sie nicht durch Aufwüh­
lungen, Grabungen gestört oder gar durch Abtra­
gung entfernt worden ist. Und dies ist nicht selten 
der Fall. Ob diese Störungen in diesen — bis zur 
zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts nur 
dünn bevölkerten — Grenzgegenden von Schatzgrä­
bern stammen oder der einmaligen Ausgrabung 
durch das Museum von Gyula im Jahre 1877 zu­
zuschreiben sind, kann heute — in Ermangelung 
schriftlicher Aufzeichnungen — kaum mehr fest­
gestellt werden. Schwerlich können aber alle ge­
waltsamen Störungen des Bodens dieser nur einen 
Tag dauernden, nur einige wenige bronzezeitliche 
Funde zutage fördernden Ausgrabung angelastet 
werden.
Obwohl diese Schichten keine Änderung der Kul­
tur, nicht einmal Typenveränderungen bezeugen 
— es wäre bei der Vielzahl der Schichten gar nicht 
möglich —, können sie uns dennoch bei der Fest­
stellung der relativen Chronologie und der Datie­
rung der Beziehungen der Siedlung zu anderen 
Kulturen durch das reichhaltige Fundmaterial be­
hilflich sein.
Beim Beginn der Ausgrabungen haben wir den 
Ausgangspunkt des H-Profils I  mit »0« bezeichnet. 
Dieses Zeichen haben wir auf den weiteren Profil­
zeichnungen beibehalten. Wir konnten somit — 
vom O-Punkt ausgehend — im ostwärts verlaufen­
den V-Profil A—B auf einer Länge von 34,5 m, 
im Profil Ax—BL von 38 m, westwärts in beiden 
5,5 m, das heißt insgesamt auf einer Länge von 
40 m beziehungsweise 43,5 m die Schichten und 
die darin gefundenen Erscheinungen beobachten 
und schildern.
50 J . CsAiiOG, op. c it. 27, 29. — J .  B a n k er , I. B óka  
u n d  L. Má r t o n , op. c it. 36.
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5. BAUWERKE
Bei der Beschreibung der Ausgrabungen war 
öfter die Rede davon, wie sehr die ohne Fachkennt­
nis vorgenommenen Ausgrabungen, die Suche nach 
Schätzen und die unterirdischen Gänge kleinerer 
und größerer Tiere die gute Beobachtung er­
schwerten.
Ähnlich war die Lage bei den zusammenhängen­
den, ohne Zweifel zu Wohnhäusern gehörenden 
Dielenfußböden, den darauf angepaßten Balken 
und naturgemäß auch bei den Pfostenlöchem. Bei 
letzteren war es besonders augenfällig, daß Pfosten­
löcher aus der Reihe fehlten (tatsächlich waren 
die Pfeiler nur selten wirkliche Pfähle), weil die 
Erde dort aufgewühlt worden war. Das war die 
Ursache, warum der Grundriß dieser Wohnungen 
häufig kaum festgestellt werden konnte. Er­
schwerend war noch, daß wir um den einen oder 
anderen Feuerherd herum gestampfte Erde vor­
fanden, während dies auf der von Pfostenlöchem 
eingefaßten Fläche in keinem einzigen Fall vor­
gekommen ist. Auch glattgetretene gebrannte 
Erde fanden wir nur einmal.
Ob diese Bauten überhaupt ein Dach gehabt 
haben und wenn, was die Dächer getragen hat, 
kann aufgrund des Durchmessers der Pfosten­
löcher kaum ermittelt werden. Denn es fand sich 
kein einziger Bau, an dessen Ecken starke Pfähle 
gestanden hätten.
Die meisten der sorgfältig freigelegten und ge­
messenen Pfostenlöcher hatten einen kleineren 
Durchmesser als 7 cm. Die überwiegende Mehrzahl 
erreichte nicht einmal 5 cm. Bei 56 Pfostenlöchem 
war der Durchmesser größer als 7 cm, davon bei 
15 Pfostenlöchem sogar größer als 10 cm. Unter 
den Pfostenlöchern — ganz unabhängig von ihren 
Maßen — gab es solche, die von Halbholz, Vierkant­
holz, ja sogar von Ästen stammten.
Unter den stärksten Pfosten fanden sich Bretter 
und auch dreiseitige Balken, die mit dem einen Ende 
in der Erde eingegraben waren. Die Mehrzahl 
dieser Pfosten gliederte sich nicht einmal in die 
Reihe der den Grandriß ungefähr anzeigenden 
Löcher ein, das heißt, sie gehörten überhaupt nicht 
zum »Bau«.
Dort, wo die Pfostenlöcher ungefähr in annä­
hernd gleichem Abstand voneinander entfernt 
standen, hat es vermutlich eine Flechtwerkwand 
mit Lehmbewurf gegeben. Auch einige verkohlte 
Reste von Weidenruten lassen darauf schließen. 
Diese fanden sieh nur selten und in geringer 
Zahl im ursprünglichen Zustand, auch dann nur 
dort, wo der Boden feucht genug war, um sie 
zu konservieren. Die Tatsache, daß gebrann­
te Lehmbewurfstücke in der Umgegend der
Bauten nur selten erhalten geblieben sind, be­
weist, daß das Flechtwerk mit einem dünneren 
oder auch etwas dickeren Lehmbewurf verklebt 
war, der aber nicht ausgebrannt wurde. Aus 
diesem Grunde zerbröckelten, zerfielen diese 
Bauten zu Staub und verschwanden spurlos. Daß 
gebrannte '  Lehmbewurfstücke dennoch Vorkom­
men, entweder am ursprünglichen Ort oder wei­
ter davon entfernt, vermischt mit der aufgeschüt­
teten Erde, bezeugt offensichtlich, daß das Haus 
abgebrannt ist.
Bei anderen gleichzeitigen Siedlungen haben die 
Ausgräber neben wesentlich kleineren Pfosten­
löchern auch Löcher mit einem Durchmesser von 
15—25 cm, ja sogar von 30 cm festgestellt. In 
diesen großen Löchern haben starke Pfähle ge­
standen, die geeignet waren, Stützen ständiger 
Bauten (Häuser) zu sein. In Kenntnis des Gesagten 
können wir die durch Pfostenlöcher bestimmten 
Bauten auf dem Burghügel nicht für die ständige 
Behausung der Einwohnerschaft halten, vielmehr 
dürfte ein Teil davon wirtschaftlichen Zwecken 
gedient haben, der andere Teil in Zeiten der Gefahr 
provisorische W ohnstätte der Bevölkerung ge­
wesen sein.
Wie wir bereits im 3. Kapitel berichtet haben, 
gab es zahlreiche Pfostenlöcher inner- und außer­
halb der Grundrisse der Bauwerke.
Diese Löcher innerhalb des Grundrisses konnten 
von Pfosten stammen, die den in die Erde geramm­
ten Fuß eines primitiven Möbelstückes bildeten; 
die außerhalb des Grundrisses gelegenen aber 
wurden auch in der Wirtschaft genutzt, als Fuß 
eines Gefäßhalters, möglicherweise waren an die 
Pfosten auch die Leinen zum Wäschetrocknen 
befestigt oder wurden die Haustiere daran ange­
bunden.
Unter diesen 23, in Eile angefertigten Bau­
werken lag das erste (Abb. 10a, H 1) am tiefsten, 
und zwar in einer Tiefe von 270 cm. An der NW- 
Seite befanden sich die Pfostenlöcher 376, 378, 
385; NO-Seite: 386, 384; SO-Seite 381; NW-Seite: 
382, 375. Sollte es ein zweiteiliger Bau gewesen 
sein, dann könnten die Pfosten 383, 377 die Scheide­
linie gebildet haben. Die Maße des unregelmäßig 
viereckigen Hauses sind: 10,40x7,80 m.
Der zweite Bau (Abb. 10a, H 2) lag 240 cm tief, 
zum Teil auf einer rotgebrannten Schicht. Pfosten­
löcher an der W-Seite: 392, 387; O-Seite: 395, 394; 
S-Seite: 390, 391. Auf der N-Seite war nichts 
erhalten geblieben, doch ist wohl anzunehmen, daß 
Pfostenloch 387 hierher gehörte. Scheidelinie: 
388, 389. Die Größe des schief-rechteckigen Bau­
es war 21,60x16,50 m.
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A bb. 10a—c: B au ten  H  1 —14 m it P fostenlöchern
Der dritte Bau {Abb. 10a, H 3) lag 223-222 cm 
tief. Die Pfostenlöcher bildeten eine Hufeisenform 
mit einem Durchmesser von 8,30 m und öffneten 
sich nach Osten. Die Nummern der Pfostenlöcher: 
358, 357, 359, 360, 361, 367. Obwohl es rundum 
noch eine Menge von Pfostenlöchem gab, kön­
nen sie diesem Bau keinesfalls angeschlossen wer­
den.
Der vierte Bau {Abb. 10a, H 4) lag 223—220 cm 
tief. Pfostenlöcher an der NW-Seite: 101, 98, 85, 
83; NO-Seite: 89, 90, 92; SO-Seite: 93. Die SW-
Seite konnte nicht ermittelt werden. Vermutliche 
Länge des Baues: 18 m, Breite: 15,20 m.
Der fünfte Bau {Abb. 10a, H 5) lag 218—215 cm 
tief. Pfostenlöcher an der W-Seite: 231, 232; 
S-Seite: 20, 24; O-Seite: 242, 247, 248, 250, 243, 
251; N-Seite: 233, 255, 253, 254. An der Schei- 
dungslinie: 232, 235, 257, 258, 249.
Der sechste Bau {Abb. 10b, H 6) lag in der 
gleichen Tiefe; es war ein halbkreisförmiger Bau 
mit einem Durchmesser von 9,50 m. Um einen 
großformatigen Pfahl (260) reihten sich im Halb­
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kreis in einem Abstand von 4—4,40 m die Pfosten­
löcher: 264, 265, 259, 263.
Der siebente Bau (Abb. 10b, H7) lag 213—212 
cm tief; Pfostenlöcher an der W-Seite: 351, 352, 
344; N-Seite: 345; O-Seite: 346, 347, 348, 349, 350; 
S-Seite: 356, 354, 355. Das unregelmäßige Recht­
eck, das die Pfostenlöcher bildeten, war 9,20 X19 m 
groß.
Der achte Bau (Abb. 10b, H 8) lag 204—200 cm 
tief, zwischen folgenden Pfostenlöchern: NW- 
Seite: 154, 153, 152, 151; NO-Seite: 158, 219, 223; 
SW-Seite: 67, 68, 63. Die Pfostenlöcher an der 
SO-Seite sind nicht erhalten geblieben.
Der neunte Bau (Abb. 10b, H 9) lag auf dem 
gleichen Niveau. Bau acht und neun schneiden 
einander. Pfostenlöcher: W-Seite: 161, 143, 142, 
138, 136, 137; N-Seite: 159, 228; O-Seite: 227, 223, 
157; S-Seite: 218, 155. Die umrandete Fläche ist 
15,60x31,30 m groß.
Der zehnte Bau (Abb. 10c, H 10) lag 199 om 
tief zwischen folgenden Pfostenlöchern: W-Seite: 
302, 306; N-Seite: 294, 290; O-Seite: 297; S-Seite: 
298, 300. Größe des unregelmäßigen Rechtecks: 
13,80x15,50 m.
Der elfte Bau (Abb. 10c, H 11) lag 196 cm tief. 
Die Pfostenlöcher an der Westseite: 274, 289, 
270, 269; N-Seite: 267, 268 zeichnen eine etwaige 
Gebäudeform ab, aber sowohl die Ost- als auch 
die Südseite fehlen. Der erhalten gebliebene Teil ist 
8,50 x 4,60 m groß.
Der zwölfte Bau (Abb. 10c, H 12) lag auf dem 
gleichen Niveau; Pfostenlöcher auf der W-Seite: 
277, 278, 279, 280, 281, 282, 283 (weiter weg 286, 
287, 288); S-Seite: 284, 340; O-Seite: 331, 330, 
335, 334, 333; N-Seite: 337, 338, 339, 276. Das 
imregelmäßige Viereck ist 10,50x8,20 m groß.
Der dreizehnte Bau (Abb. 10c, H 13) lag eben­
falls in derselben Tiefe. Pfostenlöcher an der 
W-Seite: 343, 342; N-Seite: 326; O-Seite: 328; 
S-Seite: 341, 327. Maße des unregelmäßigen Vier­
ecks: 12,50x10,40 m.
Der vierzehnte Bau (Abb. 10c, H 14) lag 190 cm 
tief. Pfostenlöcher an der W-Seite: 181, 182; 
O-Seite: 189, 188; S-Seite: 184, 183. Die nördliche 
Seite fehlt. Scheidelinie: 181, 189. Der erhalten 
gebliebene Teil ist 13,50x22 m groß.
Der fünfzehnte Bau (Abb. 11a, H 15) lag in der 
gleichen Tiefe zwischen folgenden Pfostenlöchern 
an der W-Seite: 196, 180, O-Seite 181, 182, 209; 
S-Seite: 210. Die N-Seite fehlt. Scheidelinie: 203, 
208. Das Pfostenloch 203 ist auffallend groß. 
Die Maße des unregelmäßigen Vierecks sind: 
14,60 x 20 m.
Der sechzehnte Bau (Abb. 11a, H 16) lag in der 
gleichen Tiefe. Nur Reste bezeugen, daß es ein 
halbkreisförmiger Bau war. Den Bogen deuten die 
Pfostenlöcher 215, 190,191, 192, 193, 194, 195, 198, 
199 und 201 an. Eine Fortsetzung gab es nicht.
Der siebzehnte Bau (Abb. 11a, H 17) lag 178 
cm tief zwischen folgenden Pfostenlöchem: an der
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Abb. 11a—6: B au ten  H  15 — 23 m it Pfostenlöchern
NO-Seite: 175; SW-Seite: 178, 177, 176; SO-Seite: 
173, 174, 172. Die NW-Seite ist nicht erhalten 
geblieben. Als Scheidelinie könnten die Pfosten­
löcher 171, 174, 175 gelten. Der Bau dürfte recht­
eckig gewesen sein. Die Maße des Baurestes: 
15,50x14,00 in.
Der achtzehnte Bau (Abb. 11a, H 18) lag 160 cm 
tief zwischen den Pfostenlöchem an der W-Seite: 
43, 44, 47; N-Seite: 51, 55, 56; O-Seite: 53. Die 
Fortsetzung der Ostseite und die Südseite sind 
zerstört. Scheidelinie: 48, 46, 45.
Der neunzehnte Bau (Abb. 11a, H 19) hat 
wahrscheinlich den in der Nähe gelegenen Feuer­
herd gegen den Westwind geschützt. Die Pfosten­
löcher bilden eine Bogenform: 29, 30, 31, 33, 34, 
36, 37, 38, 39.
Der zwanzigste Bau (Abb. 11b, H 20) lag 140 
cm tief. Pfostenlöcher: an der NW-Seite: 7, 8, 102; 
NO-Seite: 106; SO-Seite: 104, 12; SW-Seite: 10, 9. 
Rechteckig, 8,20x23,50 m groß.
Der einundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 21) lag 
gleich tief. Pfostenlöcher an der W-Seite: 1, 122; 
N-Seite: 126, 125; O-Seite: 7, 6; S-Seite: 11, 5. 
Löcher 1 und 2 dürften die Scheidelinie gebildet 
haben. Rechteckig, 25x30 m groß.
Der zweiundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 22) 
lag in einer Tiefe von 136 cm, zwischen folgenden 
Pfostenlöchem: an der NW-Seite: 115; NO-Seite: 
114, 117; SO-Seite: 118; SW-Seite: 120, 119. 
Scheidewand: 117, 116. Rechteckig, 12,20x9,70 m 
groß.
Der dreiundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 23) 
lag 111 cm tief. Pfostenlöcher sind nur in Resten 
erhalten: 431, 432, 433, 434, 435.
Die meist freistehenden Feuerherde51 und die 
auf dem annähernd gleichen Niveau systematisch 
oder ganz systemlos angelegten Bauten begründen 
keinesfalls eine Befestigung. Wir müssen an besser 
gebaute, feste, ständig bewohnte Häuser denken, 
deren Sicherheit mit dem großen Aufwand von 
Erdarbeiten, die zur Errichtung dieser Wasser­
festung notwendig waren, in einem Verhältnis 
stehen.
Wir wagten nicht einmal daran zu denken, als 
wir im H-Profil I I  kleinere und größere Abdrücke 
von Brettern, gut und weniger gut erhaltene 
Bretterreste, größere, zusammenhängende Dielen­
fußböden oder Reste davon sahen, die in ver­
schiedenen Tiefen unterhalb 133 cm zum Vorschein 
kamen. Über die bedeutsameren Reste der Siedlung 
— beziehungsweise der Burg — wird im folgenden 
die Rede sein, weil sie ohne Zweifel eine interes­
sante und in diesem Ausmaß ungewöhnliche Form 
bezeugen.
Es wäre denkbar, daß sie auch in Schichten über 
133 cm vorhanden gewesen sind — da uns dort
auch andere Erscheinungen begegnet sind (wie die 
in situ vorhandenen Reste eines sehr sorgfältig 
gearbeiteten Feuerherdes mit einer verzierten 
Randleiste), doch waren die Erscheinungen in den 
oberen, wasserdurchlässigen Schichten bei weitem 
nicht so gut erhalten, wie in den unteren feuchten 
nahezu zwei Dritteln unserer Grabungsfläche.
Ein Teil der in situ Vorgefundenen Relikte 
bezeugt gleichzeitig auch einen Siedlungshorizont, 
aber die verstreuten und beschädigten Stücke sind 
nicht geeignet, um weitgehende Folgerungen aus 
ihnen ziehen zu können. Dies ist der Grund, warum 
wir hier nur von jenen Bretterfußböden sprechen 
und die Lage der ergänzten Grundrisse miteinander 
vergleichen wollen — zum Teil zusammen mit den 
Bruchstücken —, bei denen eine Rekonstruktion 
möglich war.
Die Bauten (H 1 —H 23) haben wir in der 
Reihenfolge aufgezählt, in der sie entstanden 
waren. Die Häuser (Abb. 12—15, H I—H VII) be­
sprechen wir in der Reihenfolge, in der wir sie 
freigelegt haben.
Daß die Dielenfußböden gleichzeitig auch einen 
Siedlungshorizont darstellten, war uns bereits 
damals bewußt geworden, als wir im H-Profil III  
zwei über Kreuz liegende, gewissermaßen ergänz­
bare Fußbodenreste entdeckten.
Das eine, 200x110 cm große Stück (III; 84) 
lag 142 cm tief, das andere, 110x80 cm große 
(III; 88) in einer Tiefe von 177 cm. Zwischen diesen 
beiden bestand kein Zusammenhang.
Daß es sich nicht nur um Siedlungsschichten 
handelt, sondern um Hausfundamente, erkannten 
wir im H-Profil V B —C, wo der große, gut erhal­
tene, nicht gestörte Dielenboden zum Vorschein 
gekommen war (H IV, Abb. 13, V; 163).
Die darüber und in unmittelbarer Nähe liegenden 
Bretterreste, ferner Teile von Brettern, die dicker 
waren als die Abdrücke im Erdboden, bezeugen es. 
Darüber fanden sich Reste bei 170, 166, 155, 153 
cm; darunter — vielleicht als Rest eines bereits 
früher und viel stärker vermoderten Fußbodens — 
in einer Tiefe von 210, 215 cm, während der Dielen­
fußboden 190 cm tief lag. Die aufgezählten Bruch­
stücke dürften nur teilweise zum Haus gehört 
haben; die unterschiedliche Tiefe, in der sie sich 
fanden, könnte den Eindruck erwecken, daß auf 
der sich gut abzeichnenden 489x298 cm großen 
Fläche siebenmal hintereinander das Haus ent­
weder in seiner alten Form oder nur mit geringen
51 Ü ber die 21, untersch ied lich  tie f gelegenen F euer­
herde s. P P S  21 (1955) 134. Diese Zahl is t natü rlich  
durch  die beiden letzten A usgrabungen größer geworden. 
U n ter d en  genannten P fostenlöchern sind die zu  B auten 
gehörigen ebenso angegeben wie die im  H orizon t ver­
s treu t hegenden.
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Abänderungen, ja möglicherweise etwas vergrößert 
erneuert worden war. Es wäre aber denkbar, daß 
kleinere Bruchstücke, möglicherweise sogar Bretter 
beim Abbruch des Hauses einfach weggeworfen 
wurden. Hier kann es sich nur um eine Erneuerung 
handeln, weil auf diesem Gebiet, nicht einmal in 
der Nähe Spuren einer Eeuersbrunst beobachtet 
werden konnten.
Davon, daß ein Teil der Bretterreste oder die 
Bretter, die sich in den verschiedenen Schichten 
fanden, zu dem gut erhaltenen Dielenfußboden 
gehört hätten, kann schon deswegen nicht die 
Rede sein, weil sie mehrfach durch dünne Lehm­
schichten voneinander getrennt waren.
Auf einer 300x290 cm großen Fläche des oben 
erwähnten Dielenfußbodens lagen die Bretterreste, 
deren Zusammengehörigkeit keinem Zweifel unter­
liegt.52
Die klar ersichtliche Zusammengehörigkeit war 
durch Tiergänge stark gestört. Dieser Fußboden 
war weitaus größer als die beiden oben erwähnten.
Abb. 12a—c: Grundrisse u n d  R este 
von H olzhäusern
Der Fußboden des Hauses H IV bestand aus 
verschieden großen, dicht nebeneinander liegenden 
Brettern (Abb. 13), die am Ende durch ein ge­
dübeltes, querliegendes Brett zusammengehalten 
wurden, wie wir aus einem erhaltenen Bruchstück 
folgern konnten. Die ursprüngliche Lage der 
Bretter dürfte sich an einigen Stellen, als der 
Bretterfußboden auseinandergenommen wurde, 
verändert haben. Die Dübelung läßt — wie später 
festgestellt werden konnte — auf ein Blockhaus 
schließen. Da wir aber in Ungarn zum ersten Mal 
einer derartigen Konstruktion und in dieser Größe 
begegnen, mußten wir vorerst Analogien suchen, 
bevor die Frage endgültig geklärt werden konnte. 
Auf dem verhältnismäßig gut erhaltenen Fußboden 
fand sich keine Spur eines Feuerherdes. L. M á r t o n
52 Die M aßangaben (ebd. 136) sind wegen V erschrei­
bung falsch, som it sind auch  die daraus gezogenen Folge­
rungen unrich tig . Dieselbe irrige A ngabe fin d e t sieh auch 
in Arch. É r t .  82 (1955) 146, 149.
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Abb. 13: G rundrißreste eines Blockhauses
spricht in seinen Aufzeichnungen häufig von 
Brettern, die auch in seinen Zeichnungen auf­
scheinen, aber nicht von zusammenhängendenFuß- 
böden.53
J. Csa lo g  erwähnt in seinem Bericht54 den Rest 
eines Fußbodens: auf der Zeichnung sind nur sie­
ben nebeneinanderhegende Bretter dargesteht, die 
eine Fläche von 130x110 cm bedecken.
Derartige Reste fanden sich auch in der Siedlung 
Kosziderpadlás bei Dunaújváros.55
J. K a b á t  berichtet, daß es in einem Haus der 
befestigten Siedlung Bárca ebenfalls einen Dielen­
fußboden gegeben habe.56 Die Hausrekonstruktion 
von L. V a r g h a  erfaßt eigentlich einen Teil der 
Schanze, die die Siedlung umgab.57
Der Fußboden von H IV lag ungefähr in NNO— 
SSW-Richtung. Auch die weiter entfernt gefunde­
nen kleinen Fußbodenreste zeigten zum größten 
Teil die gleiche Richtung. Der Eingang des Hauses 
konnte aus den Überresten nicht ermittelt werden. 
Die beiden Bretter oder Balken, die die Dielen 
zusammenhielten, dürften bereits zur aufgehenden 
Wandung gehört haben. Somit besteht kein Zwei­
fel, daß wir es hier mit einer arbeitsaufwendigen 
Blockwand zu tun haben, was die Rekonstruktion 
von L. V a b g h a 58 hervorragend veranschaulicht.
Daß es sich nur um eine Blockwand gehandelt 
haben kann, beweist schon die Tatsache, daß sich 
weder rund um den Dielenfußboden, der zugleich 
das Fundament-des Hauses bildete, noch in der 
Nähe Pfostenlöcher fanden. Ohne Pfosten aber 
hätte man die Dachkonstruktion — auch bei 
einem nur flachen Dach — nicht errichten können.
Doch war dies nicht der einzige Hinweis auf ein 
derartiges Haus. Etwas weiter davon entfernt 
(VI A; 243) fanden wir 170 cm tief wieder einen 
Dielenfußboden (Abb. 12c, H HI). Wir würden 
vielleicht zu weit gehen, wenn wir ihn wegen des 
Niveauunterschiedes von kaum 20 cm entschieden 
für gleichaltrig mit dem oben erwähnten hielten. 
Doch gab es auch keinen Gegenbeweis, der diesen 
Gedanken völlig ausgeschlossen hätte.
Wenn wir an die nicht immer auf dem gleichen 
Niveau gelegenen Häuserreihen unserer Tiefland­
dörfer denken oder gar an die Nebengebäude in 
den Höfen, würden wir sicher solche und möglicher­
weise noch größere Höhenunterschiede entdecken, 
besonders in Überschwemmungsgebieten, wo das 
neue Haus auf den eingeebneten Trümmern des 
eingestürzten alten Hauses erbaut wird.58
Der 250 x  193 cm große Rest eines ursprünglich 
253 X 205 cm großen Hauses (H IH) lag in Rich­
tung ONO—SSW. Da die Schutzwände der Feuer­
herde wegen der vorherrschenden Windrichtung 
an der Westseite lagen, war sicher auch der Ein-
53 Im  N ach laß  von L. Má r t o n  werden in  den  ver­
schiedenen H -Profilen  A bdrücke von H olzbalken, B re t­
te rn  oder verkohlten  H olzresten  angegeben. E in  zu­
sam m enhängender B retterfußboden  ha tte  sich  n ich t 
gefunden. J .  B a n n e r , I .  B ó n a  u n d  L. Má r t o n , A cta 
Arch. H ung . 10 (1957) 53, 55, 57, 59, 63.
51 A cta A rch. H ung. 2 (1952) 26, Abb. 3.
55 M ündliche Mitteilung von  A. Mozsolics.
56 A rch. R ozhledy 7 (1950) 715—716.
67 Arch. É r t .  82 (1955) 48—56.
58 Arch. É r t .  82 (1955) 151—156. S. noch L . V a r g h a , 
A rchaistischer C harakter der ungarischen G etreide­
speicher in  H olzkonstruktion . Congressus Secundus 
I n te r n a t io n a l  F inno-ugristarum . Helsinki 1965, I I ,  361.
5<l Zahlreiche Beispiele dieser A rt könnten w ir n ich t 
n u r aus der G em arkung, sondern  auch aus der O rtschaft 
Békés selbst anführen. F ü r  die V eränderungen an  der 
E rdoberfläche könnte das leerstehende L ehm haus am 
W aldrand v o n  Békés ein anschauliches Beispiel sein. 
Seinen V erfall haben wir w äh rend  der zehnjährigen 
A usgrabungen m it eigenen A ugen beobachtet. Der 
C harakter eines W ohnhauses ging zusehends verloren, 
es w urde im m er formloser, b is es schließlich zu  einem 
kleinen L ehm hügel zusam m engeschrum pft w ar — n a tü r ­
lich ohne T ür- und  F ensterrahm en  und  ohne die D ach­
konstruk tion .
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Abb. 14: a\ gedübelte Balken, 
b—c: K onstruktion  einer Dübelung 
m it Einpassung der Diele
gang des Hauses an der windgeschützten Seite. 
Dafür spricht auch die Richtung der Fußboden­
bretter.
Die vorhandenen Brandspuren lassen zwar auf 
Feuer schließen, doch sind sie so geringfügig, daß 
ihm das Haus nicht zum Opfer gefallen sein kann.
Die Brandspuren dürften von dem runden, mit 
einer Randleiste versehenen Feuerherd stammen, 
der auf dem mit Lehm verklebten Dielenboden 
stand, und um den herum die stärkeren Brand­
spuren wahrnehmbar waren.
Der Feuerherd stand nicht in der Mitte des 
Hauses, sondern etwa 35 cm von der SSW-Wand, 
aber 136 cm von der OSO-Wand entfernt. Der 
Abstand von den beiden anderen Wänden war 
noch größer. Da es sich um einen offenen Herd 
gehandelt hat, ist ein hüttenförmiges, niedriges 
Haus kaum denkbar. Auch hier gab es keine 
Pfostenlöcher, so daß auch dieses Haus wahr­
scheinlich Blockwände gehabt hat.
Der andere in Bruchstücken erhaltene Fußboden 
lag 135 cm tief (VI B; 180) und gehörte zum Haus 
H V (Abb. 15c). Die nebeneinanderliegenden Fuß­
bodenbretter zeigten ungefähr die Richtung SO— 
NW. In dieser Richtung lag wahrscheinlich auch 
das Haus. Die Bretter waren nicht gleichmäßig 
breit. Sechs Bretter konnten mit Gewißheit unter­
schieden werden. Keine Spur von Konstruktions­
elementen, Pfostenlöchern oder einem Feuerherd. 
Der nicht überall gleich gut erhaltene Dielenboden 
ist 220 cm lang und 80—140 cm breit. Vermutlich 
waren die Bretter ursprünglich entsprechend län­
ger. Das breiteste Brett ist 43—50 cm, das schmälste 
20—21 cm breit. Demnach liegen sie nicht parallel 
nebeneinander. Nur ein einziges Brett ist in seiner 
ganzen Länge überall 32 cm breit.
In einer Tiefe von 185 cm fanden wir den Rest 
eines schlecht erhaltenen Fußbodens (VII; 275), 
den wir für das Fundament des Hauses H V I 
hielten (Abb. 15a). Die Reste lagen auf einer 
Fläche von 372 x  265 cm verstreut. Mehr können 
wir über dieses Haus nicht aussagen.
Eine ähnliche Erscheinung konnten wir auf 
einer Fläche von 192 x 196 cm (VI B ; 186) fest­
stellen: es waren die Reste des H n  (Abb. 12b). 
Die Reste waren stark zerstreut, das heißt durch
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Abb. 15a—c: G rundrisse von B lockhäusern
Tiergänge durcheinandergeraten. Der sogar an drei 
Stellen zusammenhängende Dielenboden dürfte 
ursprünglich etwa 154x290 cm groß gewesen sein. 
Die einzelnen Teile können wir nur deswegen als 
zusammengehörig betrachten, weil sie in gleicher 
Tiefe und in derselben Richtung liegen. Das größte 
Stück war 87x28 cm groß; weiter entfernt fanden 
sich in verschiedenen Richtungen noch kleinere 
Stücke. Ein Teil dieser Bretterreste lag im rechten 
Winkel zu den oben erwähnten Fußbodenresten, 
woraus wir die Schlußfolgerung zogen, daß es sich 
hier um ein zweiteiliges Haus gehandelt haben 
könnte. Richtung: NW—SO.
Der größte und eindeutig einheitlichste Dielen­
fußboden, der bei den Ausgrabungen zum Vor­
schein kam, ist der des Hauses H I; 222 (Abb. 12a) 
in einer Tiefe von 212 cm. Er weicht kaum von 
der NNO—SSW-Richtung ab. Der Fußboden reicht 
unter die Nordgrenze des Grabens und wurde
nicht ganz erschlossen; die Gesamtlänge beträgt 
somit mehr als 500 cm, die Breite 242 cm. Die 
meßbare Breite der Bretter schwankt zwischen 21 
und 28 cm. Nordwärts stand ein offener, mit Rand 
versehener Feuerherd, 59 cm von der Ostwand 
und 160 cm von der Nordwand entfernt; der Ab­
stand zu den beiden anderen Wänden war noch 
größer. Der Feuerherd stand nicht unmittelbar 
auf dem Dielenboden, sondern auf einer 98x61 cm 
großen, lehmverputzten Fläche. Eine hüttenför­
mige Dachkonstruktion ist daher auch in diesem 
Fall ausgeschlossen.
In der gleichen Tiefe lagen auch die Fußboden­
reste des Hauses H V n  (Abb. lob). Die Haupt­
richtung der Bretter war 0 —W, während der 
andere Teil entgegengesetzt, in N—S-Richtung lag. 
Beide Teile waren durch Tiergänge gestört: der 
eine Teil (VII, 280b) war 60x9 cm, der andere 
(280a) 170 X 130 cm groß, so daß man an ein zwei­
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teiliges Haus denken kann. Der zusammenhängen­
de Gesamtgrundriß des Hauses dürfte 250 X 220 cm 
betragen haben. Die Störungen durch Tiergänge 
gestatten keine genaue Feststellung der Fläche; 
wir wissen auch nicht, ob es in diesem Bau einen 
Feuerherd gegeben hat.
Die Fußböden, auf denen kein Feuerherd stand, 
lassen eine einfache, hüttenförmige Überdachung 
der Häuser vermuten, weil aber der Boden derart 
stark durchwühlt ist, kann nicht festgestellt wer­
den, oh es dort nicht doch Feuerherde gegeben hat.
Daß der Bau der besprochenen Wände technisch 
möglich war, ist durch den gedübelten Balken des 
Baues H IV erwiesen. Doch besitzen wir auch 
andere feste Beweise. Unter der untersten Schicht 
der schlecht erhaltenen Reste, 275 cm tief im 
H-Profil VI B fanden wir einen verkohlten Balken, 
der schon, als er hierher gelangte, ein 127 cm langer 
Stumpf gewesen sein muß. Dieser Stumpf war 
ursprünglich wohl der Teil eines 38 cm breiten 
Balkens, an dessen schmälerem Teil die 10 cm 
breite und 3 cm tiefe Dübelung besser erhal­
ten gebliehen ist als hei dem oben erwähnten, 
die Fußbodenbretter zusammenhaltenden Balken 
(Abb. 14).
Den ebenso langen verkohlten Balkenteil fanden 
wir im H-Profil VII, etwas weiter entfernt, aber 
in der gleichen Tiefe. Die Balkenform war klar 
erkennbar, bevor er in kleine Kohlenstückchen 
zerfiel. Ob es sich tatsächlich um die andere Hälfte 
des erwähnten, gedübelten Balkens handelte, 
konnte nicht einwandfrei geklärt werden, dennoch 
halten wir es für wahrscheinlich. Ohne Zweifel aber 
sind beide Stücke Bestandteile eines Blockhauses 
gewesen.
Aus dem Gesagten wird einhellig klar, daß die 
ältesten Spuren der Blockhäuser auf die damals 
noch blühende Hatvankultur zurückreichen, in der 
auch die Erdburg errichtet worden war. Diese 
Nachlassenschaft lebte weiter fort, auch als es zu 
der Verschmelzung mit der Gyulavarsándkultur 
kam, ja, in der Blütezeit der Gyulavarsándkultur 
erscheint das Hatvaner Erbe wenn möglich noch 
ausgeprägter. Ob es während des Bestehens der 
Siedlung noch weiterlebte, davon konnten wir uns 
— weil sich die oberen Schichten nicht zur Kon­
servierung von Holz eigneten — leider nicht über­
zeugen.
Wieviele derartige Häuser — wenn auch nur 
in Resten — sich auf der großen, nicht erschlosse­
nen Fläche noch finden würden, und wieviele es 
ursprünglich gegeben hat, diese Frage bleibt für 
alle Zeiten unbeantwortet. Daß aber diese Häuser 
und ihre Bewohner durch die in mühevoller Arbeit 
errichtete Befestigung geschützt werden sollten, 
unterliegt keinem Zweifel.
Dies waren vermutlich die ständigen Wohn­
stätten des Stammeshäuptlings und seiner Sippe, 
in gefahrvollen Zeiten aber bot die vom Wasser 
umgebene Burg auch den anderen Stammes­
angehörigen Schutz, dorthin konnten sie auch 
ihre Hahseligkeiten retten.60
Aus unseren eigenen Ermittlungen und den 
außerhalb der Burg vorgenommenen Ausgrabun­
gen61 wissen wir bereits, daß sich diese Blockhäuser 
sowohl äußerlich wie in ihrer inneren Ausstattung 
von jenen, außerhalb der Burg gelegenen Bauten 
mit lehmverputztem Flechtwerk unterschieden. 
Die Reste bezeugen, daß sie den Häusern von Tó­
szeg62 und von H atvan ähnlich gewesen sein 
dürften.63 Daß es auch unter diesen Häusern fest­
gebaute Bauten gegeben hat, können wir mit dem 
Beispiel von Tószeg bezeugen.64
Nun möchten wir aber auch einige Bemerkungen 
zu den Feuerstellen anfügen. Wir haben öfter 
auf die gestörte Fläche hingewiesen, so daß es 
nicht verwunderlich sein kann, daß von den auf 
dem Plan ( Beilage 111) eingezeichneten 52 Feuer­
stellen kaum einige wenige in einem Zustand er­
halten geblieben sind, daß wir sie in ihrer ursprüng­
lichen Form zeigen oder trotz ihres schwer beschä­
digten Aussehens auf ihre ursprüngliche Form 
schließen könnten. Dennoch konnte festgestellt 
werden, daß es außer zwei Feuerstellen an ver­
schiedenen Punkten unseres bis jetzt erschlosse­
nen Arbeitsgebietes einen Backofen, sieben ge­
klebte, fünf gebaute Feuerherde mit Randleisten, 
einen auf einem Lehmboden stehenden, einen run­
den, einen viereckigen, zwei ovale, zwei halbkreis­
förmige, drei auf Gefaßscherben errichtete und 27 
Feuerherde gab, deren Form nicht mehr feststell­
bar war.
Feuerstellen nennen wir jene Feuerplätze, deren 
Wandung durch starkes, langandauemdes Heizen 
bis zur Unkenntlichkeit deformiert, das heißt, 
deren ursprüngliche Form nicht mehr erkennbar 
war, auch dann, wenn sie zufällig an einer un­
gestörten Stelle standen.
Eine solche Feuerstelle zeigt Abb. 16a, wo 
mehrere Schichten beziehungsweise Feuerstellen 
unterschieden werden können, ohne eine bestimmte 
Bauart erkennen zu lassen (VI B; 232, 233).
60 D a ra u f  h a t bereits M. R oska  hingew iesen, FA  3—4 
(1941) 46.
61 S. d en  I I .  Teil von I .  B óna im vorliegenden Band.
62 I .  Csa lo g , op. e it .,  A bb. 28, 4 —5.
62 F . T o m pa , Arch. É r t .  48 (1935) 16—21, A bb. 13—16, 
B R G K  24—25 (1934/35) 85, Abb. 6.
64 L. M á r t o n , A M agyar N em zeti M úzeum  jelentése. 
B udapest 1913, 194. — J .  B a n n e r , I . B óna und L. 
Má r t o n , op. oit. 55, A bb. 24.
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Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir in den 
aufeinandergelagerten Schichten die Aufschüttung 
der gelben Erde zu erkennen meinen, die an einer 
anderen Stelle der Siedlung deutlich wahrnehmbar 
erhalten geblieben ist (Abb. 16b). Auch die bereits 
öfter erwähnte ungleichmäßige Ablagerung ist 
auf diesem Bild besonders augenfällig.65
Wie langlebig so eine Feuerstelle gewesen sein 
konnte, zeigen wir an einem Feuerherd (Abb. 16c. 
VI A; 190, 191, 238), der dreimal erneuert wurde: 
am oberen Rand konnten wir die Spinen der ur-
65 Beschreibung und  Abbildung v o n  V IA  und  23a im  
Tagebuch im  A rch iv  des MNM.
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sprünglichen Verzierung gut erkennen. Auf dem 
Bild sind die Omamentreste zwar nicht zu er­
kennen, daß es aber eine Verzierung gegeben hat, 
ist durch einige Bruchstücke, die sich bei der E r­
schließung fanden, bezeugt.
Neben eingeritzten geraden und spitzbogig- 
wellenförmigen Linien (Taf. 32,3) gehen von den 
gegliederten oder nicht gegliederten Randleisten 
applizierte Verzierungsformen aus (Taf. 31,239; 
36, 156), ja sogar Reste von Spiralen (Taf. 13,1) 
kommen auf den wenigen Stücken vor, die weit 
hinter der Mannigfaltigkeit der Omamentierung 
des reichhaltigen Fundmaterials, das L. M á r to n  in 
Tószeg ausgegraben hat, Zurückbleiben.86
Mit Hilfe von Bruchstücken ist es uns gelungen, 
einen viereckigen Feuerherd (II; 77) wenigstens 
in der Zeichnung zu rekonstruieren (Abb. 16c). 
Obwohl die ursprüngliche Form nicht erhalten 
blieb, ist der mit Gefäßscherben mehrfach beklebte 
Teil, der auch noch mit einer dünnen Lehmschicht 
bedeckt ist, gut sichtbar.
Wir zeigen die unversehrt erhaltene Hälfte eines 
runden, ganz glatten, lehmverschmierten Feuer­
herdes (VII; 288). Die andere Hälfte an der Ost­
seite konnte noch nicht freigelegt werden (Abb. 
16b). Daß der Herd mehrfach benützt worden ist, 
zeigt die ziemlich dicke Lehmschicht. Auch dieses 
Beispiel bezeugt, daß diese Form üblich war, und 
daß wir unter den stark beschädigten Feuerherden 
ähnliche runde suchen können. Ein unregelmäßig 
kreisförmiger Feuerherd (II.; 81) mit geklebtem 
breitem Rand um eine muldenförmige Vertiefung 
verdient besondere Beachtung (Abb. 16c).
6. FUNDE
Bisher stützten wir uns auf die Beobachtungen 
der Erscheinungen, in der Folge wollen wir gestützt 
auf das Fundmaterial des Burghügels die E n t­
wicklung der Siedlung — im wesentlichen aber ihr 
historisches Bild — darstellen. Aus diesem Bild 
wird gleichzeitig auch die relative Chronologie der 
Siedlung feststellbar.
Wir tun dies schon aus dem Grunde, weil 
wir das zunächstgelegene, verwandte Fundmate­
rial der Siedlung Gyulavarsánd (Värsand) bei den 
unversehrt erhaltenen oder rekonstruierbaren Ge­
fäßen kaum zu Hilfe nehmen können, in Székudvar 
(Socodor) aber gab es nur wenige Stücke, die er­
gänzt werden konnten.67 Doch bietet die in den 
Museen von Békéscsaba und Gyula aufbewahrte 
Keramik von Gyulavarsánd reichlichen Ersatz.68
Die Absonderung der Typen begann bereits mit 
Hilfe der Spatenstiche, und diese Methode führte 
nicht zu erkünstelten Ergebnissen. Wegen der
Der andere ähnliche, aber regelmäßige runde 
Feuerherd (I; 28) unterscheidet sich von dem 
vorher beschriebenen dadurch, daß der durch drei 
Einbuchtungen gegliederte breite, kreisrunde Rand 
mit Gefäßscherben ausgelegt ist (Abb. 16d).
Beide Feuerherde weichen so sehr von den sonst 
üblichen Formen ab, daß wir uns kaum irren, wenn 
wir vermuten, daß sie kultischen Zwecken gedient 
haben, wie auch die verzierten Stücke.
Die bisher aufgezählten Feuerherde standen frei, 
ohne Beziehung zu irgendeinem Bau.
Auch ein halbkreisförmiger, gebauter Feuer­
herd (V; 202) stand frei, interessant dabei ist, 
daß sich vor der Öffnung ein Pfostenloch befand 
(Abb. 16e).
Der Feuerherd im ersten Haus (H I) war in 
eine dicke Lehmschicht auf dem Fußboden ein­
gebaut (Abb. 16f).
Eigentlich gehört die ziemlich regelmäßig runde 
kleine Grube (V A; 213) — bisher die einzige der­
artige Erscheinung in der ganzen Siedlung — mit 
der sehr sorgfältig gearbeiteten halbkugelförmigen 
Mulde nicht zu den Feuerherden (Abb. 16g). 
Es scheint, als sollte auch hier ein Feuerherd mit 
einem Rand in der Art der oben beschriebenen ent­
stehen, blieb aber unvollendet.
Die Überreste der anderen Feuerherde lassen 
in den meisten Fällen nicht einmal die Form 
ahnen. Auffallend war, daß wir in den provisori­
schen Behausungen nirgends die Spur eines Herdes 
vorfanden. In  den Blockhäusern gab es sicher 
Feuerherde. Auch auf den einstigen Dielenfuß­
böden standen wahrscheinlich Feuerstellen.
vielen störenden Momente bei den Ausgrabungen 
mußten wir unsere Arbeit auf diese Weise erleich­
tern. Dabei waren wir uns selbstverständlich auch 
der Nachteile dieser Arbeitsmethode bewußt.
Bestätigt wird die Richtigkeit unserer Phasenein­
teilung auch durch die Ausgrabungen, die I. Bóna 
außerhalb des Burghügels vomahm, wo er drei
M J. B a n k e r , I . B óka  u n d  L . Má r t o n , op. c it .,  41, 
A bb . 24—25.
67 D. P o p e s c u , Materiale 2 (1956), Fig. 10, 14, 19, 
62— 66. — In  unserer Phaseneinteilung spielt Székudvar 
keine Rolle, obw ohl es später häu fig  erw ähnt w ird. 
G yulavarsánd is t in  der F ach lite ra tu r seit längerer Zeit 
bekann t, desw egen haben wir diese Benennung bei­
behalten.
68 Stam m t au s der A usgrabung vo n  J .  D omonkos un d  
N. K r a m m er , die nu r Funde su ch ten  und  hoben, die 
F undum stände ab er außer ach t ließen . Die aufbew ahrten  
Funde kennen w ir auch aus der System atisierung von  
I . B óna. D ie einschlägige L ite ra tu r  s. J . B a n n e r , 
GyD 2 (1940) 15, 17.
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— die Hatvankultur miteingerechnet vier — Sied­
lungsschichten feststellte,
An dieser Stelle möchten wir betonen, daß 
unsere Einteilung sich nicht auf die relative Chro­
nologie der Ottomány-Gyulavarsándkultur be­
zieht. Sie ist nur für den Burghügel gültig. Eine 
Siedlung, von der nur ein geringer Teil der Sied­
lungsfläche und der Befestigungsanlage erschlossen 
ist, kann nur einen Beitrag zur Geschichte einer 
größeren Einheit liefern, mehr kann man nicht 
erwarten. Die bislang bekannten und zum Teil 
publizierten Siedlungen entstanden nämlich nicht 
in der gleichen Zeit, und auch die Einflüsse, die 
sie erreichten, waren verschiedenartig, und nicht 
einmal die Siedlungsverhältnisse stimmen überein. 
Dieser Kulturkomplex mit der Vielfalt seiner Volks­
gruppen lebte auf einem umfangreichen Gebiet, 
und es scheint nach dem bisher Gesagten, daß der 
Burghügel zu seinen ältesten Siedlungen gehört.
Bei der Feststellung der Phasen wiesen uns die 
bei den einzelnen Spatenstichen zum Vorschein 
gekommenen Typen den Weg.
Die erste Phase läßt sich in zwei Teile teilen: 
in die H a t v a n k u l t u r  und die sich mit 
ihr vermischende G y u l a v a r s á n d - G r u p p e  
( H a t  v a n - V a r s á n d ) .  Der ersten entsprechen 
die Spatenstiche 11—9 (310—224 cm), der letz­
teren die Spatenstiche 8—6 (224—145 cm). Die 
oberste Grenze bilden die Spatenstiche 7 —6 
(170—145 cm), dort wo der Krug mit dem un­
mittelbar unter dem Rand beginnenden Henkel 
und dem sonst hier ungewöhnlich langen Hals 
erscheint (Ta/. 5,267).69
Um die gleiche Zeit tr i tt  auch die nicht aller­
jüngste Gefäßform der Szöreg-Gruppe (Ta/. 5,ID) 
auf. Bis zu dieser Grenze sind die Hatvaner For­
men, vornehmlich aber ihre Ornamentik — obwohl 
bereits vermischt — noch sehr häufig; doch als 
Streufunde kommen sie unbestreitbar auch noch 
später vor.
Hier fanden sich vorherrschend unverzierte 
Gefäße, doch begegnen bereits verschiedenförmige 
Gefäße mit schrägen (Ta/. 5,207), mit vertikalen 
(Taf. 5,217), mit vertikal gebündelten (Taf. 5,256), 
mit mehrfach kreisförmigen (Taf. 2,2g) und Doppel­
kreisverzierungen (Taf. 2,108) und mehrere mit 
Kannelierung (Taf. 2,8g; 5, 138, 147, 156; 9,17e) 
am unteren Gefäßteil.
In den Spatenstichen 5 — 4 (145— 90 cm) der zwei­
ten ( V a r s á n d - )  Phase zeigten sich die Gefäße 
mit dem durch eine umlaufende Linie (Taf. 8, 64) 
oder durch Doppellinien (Taf. 8, 24, 13) geglie­
derten unteren Gefäßteil zum ersten Mal, zusam­
men mit den weiterlebenden Gefäßformen mit Fur­
chenverzierung am unteren Teil, die uns bereits 
aus der ersten Phase bekannt sind.
Die den schönen Gefäßen der Füzesabony- 
Gruppe verwandten Formen (Taf. 10,43; 11,482, 
493) und die zusammen mit ihnen auftretenden 
spiralverzierten Gefäße fanden sich am frühesten 
vom dritten Spatenstich (90 cm) aufwärts.
Auch die schöngeformten buckelverzierten Schüs­
seln, deren schwache Nachbildung sich an einer 
aufgewühlten Stelle fand (Taf. 21, 15; 27, 6), und 
das Bruchstück einer großen Schüssel, auf deren 
unterem Teil ein Stück der bogenförmigen Verzie­
rung (Taf. 45, 8) sichtbar ist, gehört in die dritte 
( V a r s á n d  — F ü z e s a b o n y - )  Phase. Ähnliche 
kannelierte, buckelverzierte Scherben waren auch 
hier zum Vorschein gekommen (Taf. 41, 103, 21).
Wie weit die Vorformen der obersten Spaten­
stiche zurückreichen, konnten wir in unserer 
Siedlung nicht feststellen, weil dort, wo sie erst­
malig erschienen — allem Anschein nach noch in 
der Zeit der Hatvankultur — sich eine Schichten­
störung bemerkbar machte. Es verwundert nicht, 
daß die schwach gerippte Form bereits hier er­
scheint (Taf. 1, 13), aber das zusammen damit 
zum Vorschein gekommene Gefäß (Taf. 1, 2) ist in 
unserer Siedlung bereits eine höher entwickelte 
Form und auch die Verzierung nähert sich der 
Gliederung der ebenen Fläche, obwohl die Grund­
form des Gefäßes an jene kleinen Töpfe erin­
nert, die aus den unteren Schichten der Burg von 
Ottomány ans Licht gekommen sind.70 Die anderen 
hier gehobenen Gefäße sind allgemein gebräuch­
liche Formen (Taf. 1, 7—9), deren Einordnung 
aufgrund des beobachteten Materials ohne Schwie­
rigkeiten durchführbar wäre. Wir wollen aber — 
wie gesagt — Keramikfunde von gestörten Stellen 
imbeachtet lassen.
Wir besitzen auch einige Gefäßscherben, die auf 
die Keramik der Zókkultur hinweisen. Das eine 
Stück (Taf. 14, 6) ist ein Streufund, das andere 
(Taf. 30, 1610) ist — allem Anschein nach — ein 
Bestandteil des ersteren.71
69 In n e rh a lb  der drei P h asen  sind auch  die Spaten­
stiche g en au  angegeben. D ie in  K lam m ern stehenden 
beiden arabischen Zahlen sind  die übliche N um erierung 
der T afeln  un d  A bbildungen; die darauffolgende Index­
ziffer b ed eu te t — einschließlich der Tafel 27 — den 
S pa ten s tich  der einzelnen Gegenstände. V on da an 
bezieht sich  die nach der le tz ten  arabischen Ziffer ste­
hende Indexziffer au f die ganze Tafel. D as Feh len  der 
Indexziffer bedeutet, daß von  einem von einer gestörten 
Stelle stam m enden, gesondert behandelten S treu fund  die 
Rede is t. Die eventuelle E inordnung der S treufunde 
erfolgte gegebenenfalls g e s tü tz t au f Typen aus gu t be­
o b ach te ten  Schichten.
70 M. R o sk a , Dolg. 6 (1930), Fig. 2, 1.
71 U n te r  den Funden aus der unteren  Siedlungsschicht 
von T iszaluc g ib t es derartige . N. K a l ic z : Die F rü h ­
bronzezeit in  N ordost Ungarn, AH X LV (1968), Taf. 
X X IX , 1— 8, 17; X X X , 9, 20; X X X I, 1.
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Diese Stücke könnten höchstens die Beziehungen 
der Träger der Hatvankultur zu früheren Kulturen 
beweisen, die aber hier keine beachtenswerte Sied­
lung besessen haben.
Ähnlich ergeht es uns auch mit den Denkmälern 
der Perjámoskultur. Aus der ersten Phase war ein 
kleines zweihenkeliges Gefäß (Taf . 1, 1710) ans 
Licht gekommen, dort, wo sich auch die schönsten 
Keramikfunde mit der Zickzacklinienverzienmg der 
Hatvankultur gefunden hatten.72 Vielleicht könnte 
auch das einhenkelige Gefäß aus der großen Grube 
hier eingereiht werden (Taf. 1, 4) und auch ein 
größeres einhenkeliges Gefäß mit ausladendem Rand 
{Taf. 16, 15). Die Grundform des erstgenannten 
Stückes kommt in mehreren Abwandlungen im 
Gräberfeld von Szőreg vor.73 Varianten dieser Art 
sind auch in Perjámos von M. R o sk a  in der III. 
und II. Gruppe geborgen worden.74 Zwar stimmt 
sein zweites Foto mit seiner Bezugnahme nicht 
überein,70 aber es ist kaum zu bezweifeln, daß die 
Funde der erwähnten Kultur angehören.
Außerdem besitzen wir noch drei kleine Gefäße 
(Taf. 1, l u , 3U; 5, 36).76 Solche Formen kommen 
auch in gut beobachteten Gräberfeldern vor. Die 
beiden Gefäßboden-Bruchstücke (Taf. 2, 148; 7, 45) 
können gleichfalls hier eingeordnet werden.
Dazu möchten wir noch bemerken, daß ähnliche 
Formen auch in der Hatvankultur nicht unbekannt 
waren und nicht ausgeschlossen ist, daß diese Kera­
mik zusammen mit den Hatvaner Siedlern hier­
her gelangte und — wie durch manche Stücke 
bewiesen ist — auch weiterlebten.
Unter den oben besprochenen Funden war auch 
eine niedrige, kegelstumpfförmige Schüssel (Taf. 1, 
10— l l u ), die bereits zur Siedlung Ottomány führt. 
Das Innere der Schüssel ist unverziert, die parallel 
verlaufenden, erhabenen Kreisbogen auf dem Rand, 
auf der dreigliedrigen äußeren Wand und um den 
eingetieften Gefäßboden sind dicht eingeschnit­
ten. Dieses Muster ist — kombiniert mit anderen 
Motiven — in ähnlicher Anordnung auf einem 
Gefäß aus der dritten Schicht von Ottomány vor­
handen, begegnet aber auch auf einem durchbro­
chenen, eckigen Rohrfuß aus der ersten Schicht.77
Daß die Verzierungselemente der Ottománykul- 
tu r auch hier vorhanden sind, überrascht uns nicht. 
Es soll genügen, wenn wir auf die kleine Schüssel 
(Taf. 1, 6) mit eingetieftem Punkt- und S-för­
migem Bandmuster verweisen, die in unserer Sied­
lung — bedauerlicherweise — nur ein einmaliger 
Fund ist. In Ottomány fanden sich solche Ele­
mente in der untersten Schicht.78
Wir besitzen noch ein Bruchstück vom Typus 
Ottomány mit einem eingetieften Muster zwi­
schen zwei hervortretenden Zickzacklinien (Taf. 33, 
38). Analogien sind uns von Rétközberencs be­
kannt. Ähnliche Scherben mit Zickzackmuster 
erschienen in Ottomány ziemlich früh.79
Ein kleinerer Topf (Taf. 2, 1910) unterscheidet 
sich von dem verwandten Stück von Ottomány80 
nur insofern, daß er keinen Knotengriff, sondern 
einen kleinen Bandhenkel hat.
Aus dem Gesagten geht hervor, daß die älteren 
Formen der Ottománykultur und ihre Verzierungs­
art auch auf dem Burghügel in der untersten 
Schicht der ersten Phase erscheinen, naturgemäß 
bereits vermischt mit den Denkmälern der dort 
ansässigen Hatvankultur.81 Ebenso finden sich 
Bruchstücke der Hatvankeramik in der unteren 
Schicht von Ottomány, somit sind bereits frühe 
Beziehungen zwischen den beiden Kulturträgern 
vorauszusetzen.
Noch war das gesamte Denkmalgut der Hatvan­
kultur nicht eingesammelt, als der Vorbericht über 
die Ausgrabungen am Burghügel fertig war.82 Im 
allgemeinen hielt man folgendes für bezeichnend: 
erstens die Abdrücke von Textilien,83 zweitens die 
Besenstrichverzierung oder das, mit einem kamm­
artigen Gerät eingedrückte Strichmuster. Das Ein- 
sammeln des gesamten Fundmaterials ist I. Bóna 
beziehungsweise N. K alicz  zu  verdanken, aber auch 
der Burghügel hatte unsere Kenntnisse wesentlich 
bereichert.
Die genannten Verzierungsarten fanden sich auch 
auf dem Burghügel, doch eignen sie sich nicht zur 
Feststellung einer genauen Chronologie. Gefäßscher-
72 S. w eiter unten .
731. F o l t in y , Dolg. 18 (1947), Taf. X V II I . 13. E r 
berich tet ü b e r Abwandlungen aus 22 G räbern. D ie Form  
besteht b is zur letzten  Phase  des G räberfeldes fort. 
L etz tgenann tes Stück vgl. m it dem  Gefäß, das aus dem 
gestörten G rab  Nr. 74 zum  Vorschein kam . E b d . Taf. 
V III, 14.
74 M. R o s k a , M K É. 7 (1913) 16; 8 (1914), A bb. 15.
73 J .  B a n n e r , Dolg. 7(1931) I I I ,  13.
76 Ä hnliche Gefäße m it trichterförm iger M ündung, 
aber n ich t m it demselben kugelförm igen U n te rte il sind 
uns von Szőreg (I. F o l t in y , op. cit., Taf. X V II , 14; 
X V III, 6), v o n  Deszk [I. F o l t in y , FA  3—4 (1941) V I, 
12] und  v o n  Perjám os [M. R o sk a , M KÉ 7 (1913), Abb. 
48] bek an n t.
77 M. R o sk a , Dolg. 6 (1930), Abb. 4, 6 u n d  ACMI 
1926—28 (1929), Fig. 7,1.
78 M. R o s k a , ebd. Fig. 7, 14. N ur die V erzierung ist 
identisch, d en n  do rt erscheint sie au f einem kleinen  K rug.
79 Z. B. M. R oska , D acia 2 (1925), Fig. 6, 9 u n d  Dolg. 
6 (1930), A bb. 3, auch m ehrlinig.
80 M. R o s k a , ACMI a. a. O., Fig. 7, 15 u n d  9.
81 W ir besitzen  außerdem  noch  einige kleine Gefäße, 
die hier e ingeordnet werden können und über die später 
noch die R ede  sein wird. S. Anm. 96; über ih r  Vor­
komm en in  O tom ani s. K . H o r e d t , M. R u su  und 
I. Or d e n t l ic h , Materiale 8 (1962), Fig. 4, 1, 2, 3.
82 J .  B a n n e r , PPS 21 (1955), 123—143.
83 M. E m b e r , A cta A rch. H ung. 2 (1952), 139— 142.
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ben mit dem erstgenannten Muster gab es nur 
einige wenige Stücke, aber in Originallage nur in 
der ersten Phase. Auch die zweite Verzierungsart 
konnte sich am ursprünglichen Ort finden, denn 
das damit erscheinende Kammstrichmuster konnte 
auf ergänzbaren Gefäßen (Taf. 3, 810) und Bruch­
stücken (Taf. 14, 114, 19, 59; 29, 13n ; 30, 1210, 18; 
31, 19, 209, 22; 32, 4, l l 7_g, 14; 40, 194 ; 42, 184 _2) 
in allen Schichten der Siedlung beobachtet werden. 
Die relativ-chronologische Bedeutung dieser Funde 
ist gering.
Die Denkmäler der H a t v a n k u l t u r  erschienen 
in den beiden untersten Spatenstichen (310— 
250 cm) gleich mit Formen und Verzierungsele­
menten, die sich von allen anderen Funden der 
Siedlung stark unterscheiden, abgesehen von eini­
gen hier und dort verstreuten Bruchstücken.
Betrachten wir vorerst jene Formen, die uns bis 
zur Zeit der Ausgrabungen aus Veröffentlichungen 
des Hatvan-Fundmaterials unbekannt waren. Zu 
nennen wäre an erster Stelle der dreihenkelige 
bauchige Topf mit dem etwas ausladenden Rand 
(Taf. 3, 610).84 Dann der bauchige Topf mit trich­
terförmigem Hals und dem vom Gefäßrand ausge­
henden hohen Henkel (Taf. 1 , 1610), ferner die zwei- 
henkelige schön gegliederte Schüssel (Taf. 3, 110).
Charakteristisch ist eine in verschiedenen Größen 
häufig vorkommende flache doppelkonische Schüs­
sel mit eingezogenem, stark betontem Mund (Taf. 
3, 210). Verziert ist diese Form mit eingeritzten 
Mustern, vor allem mit mehrfachen Zickzacklinien, 
einem Tannenzweig-Motiv oder mit Dreiecken, die 
in durch vertikale Linien abgegrenzten Feldern auf­
einandergestellt, symmetrisch angereiht sind oder 
sich mit den Spitzen berühren. Den Boden der 
erwähnten Schüssel teilen scharf gezogene Linien 
in vier Felder, die in der Mitte halbmondförmig 
eingeschnitten und fein schraffiert sind. Mit einer 
derartigen Technik angefertigte, in Felder aufge­
teilte Bodendekorationen erscheinen zuweilen auch 
auf der Wand von Gefäßen (Taf. 10, 20 =  20, 6; 
18, 9„; 32, 208; 34, 2 1 ,^ ;  35, 96).
Vom sechsten Spatenstich an erscheinen derartig 
verzierte, in Felder aufgeteilte, schraffierte oder 
gestichelte Formen nicht mehr, sie kommen also 
nur in der ersten Phase vor.
Die Schüssel mit charakteristisch eingezogenem 
Mund (Taf. 3, 410, 59, 6, 23, 12, 5) und deren 
Bruchstücke (Taf. 13, 1; 28, 12; 29, 1, 3; 30, 2, 310; 
31, 169; 37, 6; 39, 54; 44, 20; 45, 1, 7) begleiten nur 
die erste und zweite Phase.
Außerdem müssen wir noch zwei doppelkonische 
kleinere Schüsseln (Taf. 2, 13 9) beziehungsweise 
deren Bruchstücke (Taf. 17, 9U) erwähnen. Beide 
verzieren Zickzacklinien unterhalb des Gefäßrandes 
und auch am sorgfältig gearbeiteten unteren Ge­
fäßteil, die größere Schüssel verzieren außerdem 
auch vertikale Linien.
Diese Verzierung erscheint auch — wie aus 
Bruchstücken festgestellt werden konnte — auf 
zahlreichen anderen Gefäßen verschiedener Form 
(Taf. 30, 610, 7; 33, 7 ,_8).
Das vermutlich vierhenkelige Halsbruchstück 
(Taf. 27, 7), das anscheinend zu einem größeren 
bauchigen Gefäß gehörte, möglicherweise dem un­
teren Teil der abgebildeten Form  (Taf. 3 ,610) ähn­
lich war, konnte leider nicht ergänzt werden. Am 
Ansatz des Halses befindet sich eine regelmäßige 
Punktreihe, darunter eine vierfache Zickzacklinie. 
Unterhalb der Henkel war das Gefäß unverziert.85
Der untere Teil des anderen Stückes dürfte bir­
nenförmig gewesen sein. Der leicht eingezogene 
Hals geht in einen mäßig ausladenden Rand über 
(Taf. 31,3). Eine sechsfache — etwas in die Länge 
gezogene — Zickzacklinie reicht vom Gefäßbauch 
bis zum Rand (Taf. 45,3). Auffallend ist ein an­
nähernd ähnliches Bruchstück (Taf. 31,219) mit 
einer vierfachen Zickzacklinie. Eine ähnliche Form 
hat auch ein anderes Bruchstück mit Besenstrich­
verzierung (Taf. 19,121S).
Auf einer dickeren Scherbe (Taf. 28,9n ) tritt 
das Zickzackmuster in zwei Reihen auf, durch eine 
umlaufende Reihe von vertikal eingeritzten kleinen 
Strichen voneinander getrennt ;88 unterhalb des aus­
biegenden Gefäßrandes wiederholt sich das aus fünf 
Zickzacklinien bestehende Muster unter einem brei­
ten, freien Streifen (Taf. 45,6); unter dem durch 
Linien gegliederten Rand tr i t t  das Muster in sechs 
Zickzacklinien (Taf. 45,4) und unter dem leicht 
eingezogenen Rand einer bereits erwähnten Schüs­
sel in vier Zickzacklinien auf (Taf. 45,1). Dieses 
Ornament ist im Keramikmaterial der Siedlung 
sehr häufig.
Daß dieses Ornament wahrhaftig dem Motiv­
schatz der Hatvankultur angehört, bezeugen Ab­
bildungen im Buch von N . K a l ic z , auf das ich 
mich hier berufen möchte.87
Ein tonnenförmiges Gefäß ist uns unter der 
charakteristischen Hatvankeramik von Tibold-
81 Der annähernd  ähn lichsten  E ntsprechung dieser 
Form  — aber m it den für die sp ä te re  Zeit kennzeichnen­
den Pseudohenkeln — begegnen w ir bedauerlicherweise 
nu r un ter unseren  S treufunden (T a f. 3, 3).
85 Die B ruchstücke haben w ir in  den Spatenstichen 
5 — 8 eingesam m elt.
86 Die K onstruk tion  betreffend  is t das O rnam ent der 
Verzierung m ehrerer B ruchstücke  aus T ibolddaróc 
ähnlich. E s fanden  sich auch  d o r t M uster aus zwei- oder 
fünffachen Zickzacklinien. N . K a l ic z , op. c it.,T a f. L X I, 
2, 13.
87 Ebd. Taf. X L V III.15; L ,24 ; LIV ,8—9; LVI,12; 
LV II.3; L X V I,3 ; L X X II.3 ; L X X IV .l.
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daróc bekannt.88 Dieser Fund ist von doppelter 
Bedeutung. Einesteils ist er ein Verbindungsglied, 
das zur besseren Erkenntnis der Keramikfunde des 
Burghügels beiträgt, anderenteils — wovon später 
noch die Rede sein wird — gehört er gleichzeitig 
zu den Vertretern der Wietenbergkultur auf dem 
Burghügel.
Ähnliche Formen gab es auch in unserer Sied­
lung — wenn auch mit einer einfacheren Verzie­
rung, mit den Gefäßrand etwas überragenden {Taf. 
4,8) oder mit abgebrochenen Henkeln (Taf. 4 ,l la). 
Alle trugen auf der Bauchung drei parallel umlau­
fende Riefen. Auch Scherben dieser Gefäße fanden 
sich (Taf. 19,14; 40,184), mitunter schraffiert (Taf. 
17.4,).
Eine derart einfache, nur aus zwei parallel um­
laufenden Linien bestehende Verzierung trägt auch 
ein Einzelstück, die Schüssel mit dem kugelför­
migen Unterteil und kegelstumpfförmigen Hals 
mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 12,1—2g). 
Auf dem Gefäßboden ist außerhalb eines zentri­
schen Kreises und vier eingetieften Punkten ein 
unregelmäßiges Viereck gezeichnet, das sich — im­
mer größer werdend — viermal wiederholt und 
auch auf die Schüsselwand erstreckt. Je  größer 
die Vierecke werden, um so bogenförmiger sind 
die Seiten. Diese Form ist — wenn auch nicht 
vollkommen analog — unverziert auf uns gekom­
men (Taf. 2,77_g).
Auch das Bruchstück (Taf. 43,192) dürfte das 
Bodenstück einer derartigen Schüssel gewesen sein, 
auf der außer dem kreisförmigen eingetieften Mit­
telstück noch vier kreisrunde, konisch hervortre­
tende Ornamente, eingefaßt von einer eingetieften 
Doppel-Bogenlinie sind.89
Auf den Gefäßbruchstücken von Tibolddaróc 
sind Reliefleisten häufig,90 sowohl gerade als auch 
zickzackförmige, mit Kerhen am oberen Teil. Dies 
ist das einzige sichere Merkmal in unserer Siedlung, 
um Gefäße mit dieser Verzierung sicher der Hatvan- 
kultur zuteilen zu können (Taf. 27,16). Es begegnet 
— zwar weniger erhaben — auch auf einem Bruch­
stück (Taf. 33,137_g), ferner auf einem besenstrich­
verzierten Stück, die Leisten kreuzweise übereinan­
der (Taf. 3<?,217_g). Diese Verzierungsform er­
scheint auch schnurrbartförmig unter Gefäßhenkeln 
(Taf. 45,15 =  14,8).91
Das Kammstrichmuster mit den schräg darüber 
verlaufenden, kerbschnittverzierten Leisten, ferner 
die ungestörte Fundstelle erlauben, das Randstück 
(Taf. 30,1710) den vorhingenannten Stücken zu­
zuordnen.
Daß auch die klein-buckelverzierten Bruchstücke 
(Taf. i 7 , l l 12) hierher gehörten, unterliegt keinem 
Zweifel. Das vorhin erwähnte Stück war nicht nur 
zusammen mit textilverzierten Scherben (Taf. 17,12,
1412) — die auch als Streufunde Vorkommen — 
(Taf. 44,9; 45,2), sondern auch mit zwei zusam­
mengehörigen Bruchstücken eines größeren Gefäßes 
mit Kammstrieh- und Rundbogenverzienmg (Taf. 
J7,1312) ans Licht gekommen. Es fand sich auch 
ein Stück mit der vorhin besprochenen Technik, 
aber nicht mit gleichlaufenden, sondern von einem 
Punkt in drei verschiedene Richtungen verlaufen­
den Linien (Taf. 33,8,).92 Ein Bruchstück m it 
Buckelverzierung war aus der dritten Phase zum 
Vorschein gekommen (Taf. 44,42). Auch im 
unveröffentlichten Material der Siedlung ist es 
häufig.
Auf dem besenstrichverzierten Bruchstück eines 
Töpfchens (Taf. 79,121S) waren unter dem R and 
kleine Buckel angebracht, auf einem anderen Stück 
(Taf. 35,216) auch größere.
Die Gefäßform und die etwas derbe Verzierung 
reihen ein Stück (Taf. 28,20u ) hier ein; andere 
wieder die Besenstrichverzierung und der kerb­
schnittverzierte R and (Taf. 31,129; 34,13).
An dieser Stelle möchten wir bemerken, daß die 
bis jetzt hier bekanntgegebenen Formen und Ver­
zierungen — m it Ausnahme einiger Bruchstücke 
mit Textil-, Besen- und Kammstrichverzierung — 
weder im publizierten Material von Gyulavarsánd, 
noch von Székudvar vorgekommen sind. Auch in 
Ottomány fehlten sie, zum mindesten unter den 
bekanntgegebenen Stücken.
Ein kleines Fußgefäß fand sich zwar in Otto­
mány,93 aber in einer anderen Form als die uns 
aus den Kulturen der mittleren Bronzezeit bekann­
ten Fußtabletts.
Diese Gefäße sind in mannigfachen Formen in 
den Kulturen der inkrustierten Keramik häufig. 
Es möge genügen, wenn wir uns auf die Gräber 
von Hatvan berufen, wo zusammen mit den in­
krustierten Gefäßen auch die charakteristischen
88 B . B alázs: A  tibolddaróczi (B orsod m.) bérczu ti 
őstelep  (Die urzeitliehe Siedlung in  T ibolddaróoz-B érczút 
im  K om ita t Borsod). A rch. É rt. 27(1907) 256, Abb. 21.
88 A uf dem B ru ch stü ck  waren n u r  zwei derartige 
L inien erhalten geblieben.
90 Arch. É rt. 27(1907) 263, A bb. 33—34.
91 U nter anderem  m öchten wir h ier a u f  ein in G áva 
gefundenes, regelm äßig  gebogenes, kerbverziertes H en ­
kelgefäß hinweisen. E in  m it einer spiralförm ig v e r­
laufenden K erbenreihe verziertes G efäßbruchstück w ar 
beim  fünften S p a tens tich  in  Székudvar gefunden w orden, 
ohne Zusam m enhang m it dem H enkel.
92 D as E rscheinen des m it kleinen B uckeln  verzierten 
G efäßbruohstückes (T a f. 44, 42) in  der d ritten  Phase 
kö n n ten  wir m öglicherweise m it e iner Schichtenstörung 
erklären . Doch k ö n n te  es sich — w ie bei zahlreichen 
anderen  Form en — au ch  um  ein spätes W eiterleben der 
F o rm  handeln.
93 M. R oska , Dolg. 6(1930), Fig. 2 ,3 ; 4,10.
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Gefäße der namengebenden Kultur auftraten,94 
waren doch die flachen Fußtabletts auch in der 
Umgegend von Tarcal und Vác vorgekommen.95
I. B o n a  hatte anhand des Stückes von Novaj 
auch einige dieser flachen Fußtabletts unserer Sied­
lung dieser Kultur zugeteilt (Taf. 11,1 =  23,2,; 
21,7e — 23,16), denn in Novaj kommen sie m it den 
Denkmälern der Hatvankultur vor.
Aber nicht nur die Stücke selbst lassen diese 
Einordnung zu, auch die Fundumstände des einen 
Stückes bestätigen sie (Taf. 11,212 =  23,412). Hier­
her gehört auch das ovale, tiefe, am R and öfter 
durchlochte Tablett (Taf. 11,30 =  23,5).
Die hier angeführten Stücke sind mit Ausnahme 
des letztgenannten mit dem gekerbten R and und 
der Punkt Verzierung an einem Ende, unverziert.
Ein von umlaufenden Linien unterbrochenes, ein­
getieftes Punktmuster ziert ein größeres rundes 
Tablett (Taf. 16,2 =  23,1). Genauso sieht auch das 
größte Bruchstück aus, von dem fast die Hälfte 
in zusammenfügbaren Scherben und einige Scher­
benbruchstücke erhalten gebheben sind (Taf. 19,9; 
23,8), die wir nicht nach Spatenspuren einreihen 
können. Die Verzierungsspuren würden die Ein­
gliederung in eine jüngere Kultur gestatten, ohne 
dadurch das Gefäß aus der in unserer Siedlung 
zeitgleichen Kultur auszuschließen. Dies gestattet 
auch ein fachgemäß ausgegrabenes, sorgfältig ge­
arbeitetes Gefäß (Taf. 23,3).
Ein hochhenkeliges, stark  bauchiges Gefäß mit 
konischem Hals, mit Buckelverzierung auf dem 
Bauch (Taf. 2,69) und ein Töpfchen m it einem, 
bereits bei der größten Ausbauchung beginnenden, 
bis zum Rand schönlinigen Hals sind hier einzu­
ordnen (Taf. 1,18); an den unter dem R and um­
laufenden Parallellinien hängen drei eingetiefte 
Kreise in drei von Linien gebildeten Feldern.
Mit zwei, menschliche Füße nachahmenden Ge­
fäßfüßen (Taf. 26,38,40) und dem Fragment einer 
kleinen Pferdefigur (Taf. 26,39) können wir das 
Denkmalgut der Hatvankultur abschließen, das 
auch unter den Bruchstücken späterer Kulturen 
noch aufscheint, selbstverständlich zusammen mit 
Denkmälern späterer Kulturphasen.
Zusammen mit der erwähnten Schüssel mit Zick­
zacklinien war das konische Halsbruchstück (Taf. 
2,1610) zutage gekommen. Der leicht ausladende 
Rand ist gekerbt. Ein anderes, aber niedrigeres 
Bruchstück dieser Art (Taf. 5,22) ist gleichfalls 
sekundär rotgebrannt. Es gibt zahlreiche kleine 
Bruchstücke von vermutlich konischen, kerbver­
zierten Halsstücken (Taf. 19,49; 3 2 , 1 107_g, 
lö7_8; <35,19e; 43,5). Sie treten in den folgenden 
Phasen nicht mehr auf.
Denkmäler der transdanubischen inkrustierten 
Keramik sind selten. E in typisches Gefäß der Kul­
tu r (Taf. 2,410) verdient schon deswegen Beach­
tung, weil es zusammen mit Denkmälern der Hat­
vankultur gefunden wurde. Einige kennzeichnende 
Fragmente (Taf. 25,31; 4 4 ^ ^ ,  6—7) sind Ein­
zelfunde.
Unter den Gefäßen aus der zweiten Hälfte der 
ersten Phase (H atvan-V arsänd) möchten wir zwei 
Exemplare erwähnen, von denen das eine ein Ein­
zelfund ist, an dessen Einordnung in unsere Kultur 
wir gar nicht gedacht hätten, wenn es sich nicht 
während der Ausgrabung auf einer gestörten Fläche 
gefunden hätte. Das andere Stück wurde fachge­
mäß geborgen.
Das eine Stück (Taf. 5,8) ist eine beinahe rund­
liche Schale mit verziertem Boden, einem nicht 
gegliederten Oberteil und nach rückwärts biegen­
dem Henkel. Diese Form ist hier ebenso einmalig 
wie das Töpfchen mit dem profilierten Boden (Taf. 
5,236). Beide Stücke unterscheidet — wenn auch 
verschiedenartig — die Bodengestaltung von den 
üblichen Gefäßen mit flachem oder rundlichem Bo­
den. Die Bodengestaltung beider Gefäße ist mit 
der Keramik der II. Schicht der Ottományer »Ceta- 
tuia« verwandt.96 Profilierte Exemplare fanden sich 
in Gyulavarsánd und auch in Székudvar.97 Ihr Auf­
treten nach den bisher genannten Formen der Otto- 
mánykultur verwundert uns wahrhaftig nicht und 
läßt die Folgerung zu, daß wir nach der Erschlie­
ßung noch größerer Flächen bedeutend engere Be­
ziehungen entdecken würden.
Zu nennen sind in dieser Gruppe ein Becher mit 
Henkel und profiliertem Boden (Taf. 6,16e) und 
ein becherförmig gestrecktes Töpfchen mit leicht 
ausbiegendem Rand (Taf. 2,39). Form und Pro­
portionen sind es, die sie hervorheben.
Häufig sind auch die betont kleinrandigen, un- 
verzierten Töpfchen mit flachen oder leicht pro­
filiertem Boden und doppelkonischen Wänden, ent­
weder mit einem einfach nach rückwärts gebogenen 
oder aber den Gefäßrand überragenden Henkel 
(Taf. 5,97; 6,14g, 196). Aber es kommen auch ver­
zierte Stücke vor (Taf. 2,28), mit dreifachen, nach 
unten offenen, oben spitz zusammenlaufenden 
Kreisbogen. Ein ähnliches Kreisbogenmuster zeigt 
ein analog geformter Becher mit Henkel (Taf. 7,3), 
doch befinden sich hier die umlaufenden leeren
94 N . K a licz, op. c it ., Taf. LXV.14; L X X X IV ,3,5; 
X C II,9  —10.
95 E b d . Taf. L V III,16 ; XCV,21.
961. Or d e n t l ic h , D acia 7(1963), F ig. 6, 5—6, 8. 
D ie ersteren  zwei S tü ck e  sind gegliederter als unsere 
E xem plare  und beide au ch  verziert. Die au f  dem B urg­
hügel zum  Vorschein gekommenen O tom ani-Form en 
s. A nm . 16, 17, 19, 20.
97 D . P o pescu , M ateriale 2(1956), Fig. 10, 7; 33, 5; 
63, 12 in  verzierter F o rm .
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Doppellinien unterhalb des Randes und in der 
Nähe des Bodens. Auch eine unverzierte Form mit 
einem breiteren Henkel (Taf . 4,14) kann hier ein­
gereiht werden.
Die halbkugeligen, geraderandigen Stücke sind 
entweder nicht profiliert (Taf. 5,16) oder haben 
einen ganz kurzen Hals (Taf. 21,8—9).
Bei den Gefäßen mit dem vom etwas zugespitzten 
Rand kommen insofern Abwandlungen vor, als die 
Gefäßwand unter der Zuspitzung einbiegt (Taf. 
6,20e). Diese Spitze gegenüber dem Henkel ist 
eigentlich ein Aussprung des Gefäßrandes und 
konnte schwerlich das Ausgießen der Flüssigkeit 
erleichtern. Zuweilen fehlt sogar die Einbuchtung 
darunter (Taf. 4,58). Aufgrund des Gesagten kön­
nen wir auch einige Einzelstücke hierher zählen 
(Taf. 11,44; 27,1,5). Das letztgenannte Stück unter­
scheidet sich durch eine eingeschnittene umlau­
fende Linie um den Hals von den andoren, un ver­
zierten Stücken.
Es gibt auch Gefäße mit stark geschweifter 
Wand, eingezogenem Hals und leicht ausbie­
gendem Rand (Taf. 6,96); mit einer umlaufenden 
einzigen Linienverzierung unterhalb des Randes 
(Taf. 5,19,); mit umlaufender Linie auf dem etwas 
hervortretenden Hals, mit vertikalen Linien auf 
der Bauchung, denen sich beiderseits Doppel-Kreis­
bögen anschließen (Taf. 4,68). Der Abstand zwi­
schen den Linien ist strichliert. Diese Verzierung 
wiederholt sich auf beiden Gefäßseiten.
Ein kugelförmiges, stark bauchiges Gefäß mit 
einem ebenmäßig langen Hals und ausbiegendem 
Rand leitet eine neue Form ein. Der Rand ist 
gekerbt. Beim Ansatz des Henkels befinden sich 
drei parallele Linien; der untere Gefäßteil ist 
vertikal strichliert (Taf. 5,217). Hierher gehört 
noch ein ähnliches, aber unverziertes Gefäß (Taf. 
27,14).
Hier erscheinen auch die Gefäße, deren Unterteil 
schräge Riefen aufweist, zwischen denen sich Grate 
erhöhen.98 Sie unterscheiden sich nur dadurch von­
einander, daß das eine Gefäß (Taf. 5,14,) einen 
zylindrischen Hals hat, das andere eher einen koni­
schen mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 27,4). 
Der Henkel des einen Gefäßes ist leicht hochge­
zogen, während der des anderen ganz nach rück­
wärts gerichtet ist. Dadurch verändert sich auch 
die Mündungsöffnung. Derartige, aber weniger 
prägnante Verzierungen erscheinen auch auf den 
schmaleren und breiteren Töpfchen (Taf. 2,89). 
Das Gefäß ist stärker gegliedert, hat einen flachen 
Boden, unregelmäßig konischen Hals, horizontal 
herausstehenden Rand, nach rückwärts gerichteten 
Henkel. Auch das ist ein Einzelstück. Unter den 
Scherben fanden sich auch Bruchstücke von gerief­
ten und grätigen Gefäßunterteilen (Taf. 30,410).
Der Unterteil einer anderen gedrückten Form 
(Taf. 2,10s) ist verhältnismäßig höher, der Hals 
geschweift, der Rand ausbiegend. Den Halsansatz 
umkreist eine eingeschnittene Linie, darunter ist 
an einer Stelle eine kurze Punktreihe, ungefähr 
um die Mitte der Bauchung treffen Doppelbogen 
in einem Winkel zusammen; der Abstand zwischen 
den Bogen ist un verziert.
Auf der Bauchung dieser gedrückten, unregel­
mäßigen Formen erscheinen erstmalig die plasti­
schen Halbspiralen, vom Hals durch eine doppelte 
Ritzlinie getrennt (Taf. 5,12,_g). Dieser Form äh­
nelt ein Einzelfund, eine unverzierte, aber sehr 
sorgfältig gearbeitete Schale (Taf. 7,5).
Sorgfältiger ausgeführt ist auch die doppellinige 
Halbspirale auf dem schön gerundeten Bauch des 
ansprechend gestalteten Kruges. Der hohe, beinahe 
zylindrische Hals mit dem geschweiften, zugespitz­
ten Mund und breitem Henkel ist durch eine um­
laufende Linie vom Bauch getrennt (Taf. 5,7,).
Diese Spiralen und die oben erwähnten furchen­
verzierten Formen (Taf. 5,21,) erlauben, diesen 
Streufund mit der in zwei Richtungen verlaufenden 
Spiralverzierung in diese Phase einzuordnen (Taf. 
76,3). Der Abstand zwischen den beiden umlau­
fenden Trennlinien zwischen Hals und Bauch ist 
schräg strichliert.
Unter den früher besprochenen Gefäßen mit dem 
schönlinig ausbiegenden und zugespitzten Rand gibt 
es auch besser profilierte Formen. Trotz der unter­
schiedlichen Proportionen sind diese Formen im 
wesentlichen einander ähnlich: sie bestehen jeweils 
aus einem bauchigen Unterteil, entweder mit einem 
konischen oder zylindrischen Hals.
Die vollkommenste Grundform zeigt uns ein un­
verziertes Gefäß (Taf. 5,246). Es fanden sich Stücke 
auch mit umlaufender Doppellinie unter dem Rand 
oder oberhalb des Halsansatzes ohne Verzierung 
dazwischen (Taf. 5,25e). Von der unteren Linie 
auf der Bauchung gehen je drei Linien abwärts 
und fünf Linien bei der Zuspitzung aufwärts.
Diese Formen, zum Teil aber auch ihre Verzie­
rung veranlassen uns, zwei Streufunde hier einzu- 
reihen. Auf dem einen (Taf. 10,15) verläuft die 
Doppellinie nicht nur auf dem Bauch, sondern auch 
vom Henkelansatz bis zur Zuspitzung hochgeführt 
stets parellel zum Rand. Aus der Zuspitzung der 
unteren Linie laufen gerade, sonst schräg gezogene 
Doppellinien ohne Verzierung dazwischen. Auf dem 
anderen Stück (Taf. 76,4) befinden sich unterhalb
98 D iese Verzierung w ird  in  der F ach lite ra tu r — unseres 
E rach ten s irrtüm lich  — K annelü re  genann t. W ir halten 
die V erzierung der drei Gefäße, die w ir w eiter unten  
erw ähnen werden, fü r die echten K annelü ren  (Taf. 
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Abb. 19: V erzierungsarten
des Randes zwei, auf dem Halsansatz drei umlau­
fende Parallelen, die die Zuspitzung des Gefäß­
randes gleichfalls beibehalten. Den Bauch umzieht 
ein aus drei Parallelen bestehender wellenförmiger 
Linienballen. Die Zwischenräume zwischen den 
Linien sind unverziert.
Das eine von den drei kannelierten Gefäßen mit 
den fast vertikalen Kanneliiren ziert eine Linie am 
Halsanstz; unterhalb des Gefäßrandes aber ist eine 
umlaufende Doppellinie mit einer Punktreihe da­
zwischen. Das andere Gefäß ist regelmäßiger kanne­
liert (Taf. 5,156). Am Hals verläuft eine Doppel­
linie, unter dem zugespitzten Rand, parallel, eine 
andere. Die Linienabstände sind unverziert. Das 
dritte Gefäß (Taf. 5,13g) ist am wenigsten sorg­
fältig gearbeitet. Dem zugespitzten Rand folgt eine 
Doppellinie, den Bauch umkreist nur eine Linie. Die 
Kannelierung ist schräg und imachtsam gezogen. 
Ein ganz in der Nähe zum Vorschein gekommener 
Streufund kann — obwohl der Rand kaum hoch­
gezogen ist (Taf. 2,11) — hier eingeordnet werden. 
Den Bauch umkreist eine Punktreihe. Die Kanne­
lierung ist primitiv ausgeführt.
Die Gefäße mit zugespitztem Rand schmücken 
nicht nur Furchen, Halbspiralen, schräg oder hori­
zontal umlaufende Einzel- oder Doppellinien. Eine 
bedeutende Rolle spielt der Kreis mit einem Punkt
in der Mitte (Taf. 5,26). Das kleine Gefäß mit den 
dreifachen Kreisen (Taf. 5,10,_g) ha t keinen zuge­
spitzten Rand, ist zweihenkelig und nimmt in die­
ser Phase eine Sonderstellung ein. Trotzdem ist die 
Anordnung der Ornamente im wesentlichen auf 
beiden Gefäßen gleich, nur sind sie den Gefäß­
formen angepaßt. Es versteht sich wohl von selbst, 
daß beim letzterwähnten Gefäß den dreifachen 
Kreisen entsprechend zwischen den beiden Hen­
kelansätzen und unter dem Hals je drei umlaufende 
Linien angebracht sind, während das erstgenannte 
Gefäß die — bei ähnlichen größeren Gefäßen üb­
liche — Doppellinie schmückt.
In  dieser Hinsicht können wir uns auf eine be­
deutende Menge von Bruchstücken stützen (Abb. 
17—19), besonders aufschlußreich ist aber die Ver­
zierung der größeren Bruchstücke.
Als Streufund besitzen wir einen etwas gewölb­
ten, kegelstumpfförmigen Henkeltopf (Taf. 2,18) 
mit einer kerbverzierten — gezahnten — Leiste 
unterhalb des geraden Gefäßrandes m it rückwärts­
stehendem Henkel. Diese Form ist für die Siedlung 
charakteristisch. Sie ist in verschiedenen Größen, 
mit oder ohne Henkel, eine Begleiterscheinung aller 
Phasen unserer Siedlung. Dies ist durch einige 
unversehrt erhaltene Stücke bezeugt. Wir können 
folgende Stücke hier einordnen (Taf. 2,21; 3,810, 9,
49
Abb. 20 :  Henkel von eigenartigen G efäßen 
R ekon struktion)
10; 5,18; 12,89, 92), ferner Scherben von unter­
schiedlich großen Gefäßen (Taf. 27—34),  unter 
denen sogar Stücke mit zwei Zierleisten Vorkommen 
{Taf. 32,88; 43,82). Außerdem wurden ähnliche 
Formen mit Besenstrichmustem, aber ohne ein- 
geschnittene Verzierung (Taf. 4,15g) geborgen.
Den vorgenannten ähnliche, aber vollkommen 
unverzierte Formen fanden sich bereits in der ersten 
Phase, ohne Henkel (Taf. 7,21,) aber auch gehen­
kelt (Taf. 7,23,).
Die Einordnung dieser Form ist aber nicht nur 
durch die Bruchstücke begründet, sondern auch 
durch die unterste Schicht in »Cetatuie« bei Oto- 
m ani," wo neben den fü r die Hatvankultur bezeich­
nenden Bruchstücken m it den üblichen Besenstrich- 
und Textilmustem100 beinahe die gleichen Gefäße 
zutage gekommen sind.
Vorratsgefäße (Taf. <3,810) mit zwei Henkeln, 
kerbverzierter Randleiste, Besenstrichverzierung 
auf dem stark bauchigen Unterteil treten hier 
gleichfalls auf.
Aber auch der zusammen mit dem vorhin er­
wähnten Vorratsgefäß (Taf. 3,810) gefundene 
Topf (Taf. 3,710) verdient beachtet zu werden, 
auf dem eine durch vertikale und schräge Ein­
schnitte gegliederte umlaufende Linie, kreisbogige 
Doppellinien (Zwischenraum unverziert) zusammen
mit Kannelüren erscheinen. Die Form ist ein Ein­
zelstück. Die hogenförmige Verzierung zeigt schon 
den Einfluß der Gyulavarsándkultur.
Das kannelierte kleine Gefäß dieser Phase (Taf. 
4,16—189)101 ist wohl das interessanteste Stück. 
Der vierteilige Mundsaum läßt erkennen, daß es 
ebensowenig praktischen Zwecken gedient haben 
dürfte wie das Gefäß mit den vier Röhrenhenkeln, 
von dem später die Rede sein wird (Abb. 20).
Ein Ornament, das diesem dicht kannelierten 
Muster ähnlich ist, kennen wir von einigen, zwar an­
dersartigen Gefäßformen, die aus der III. Schicht 
der Fundstelle »Cetatuie de pamint« in Otomani 
ans Licht gekommen waren.102
Die kleine, umgekehrt-konische Schüssel (Taf. 
2,1510), die mit den oben erwähnten zusammen ge­
funden wurde, ist nicht das einzige Stück dieser 
Art in dieser Phase (Taf. 5,6g).
Die sogenannte Fischbratschüssel mit seitwärts 
angebrachtem Henkel tritt ziemlich früh auf und 
ist ständig vorhanden. Die Henkelränder des 
frühesten Stückes sind beinahe ansa-lunata-förmig 
aufwärtsgebogen (Taf. 2,1810). Die Form erscheint 
auch mit einem etwas über den Schüsselrand ragen­
den Henkel, beiderseits des Henkels leicht einge­
drückt (Taf. 2,17fl). Befindet sich unter den Bruch­
stücken der zweiten und dritten Phase (Taf. 39,184; 
43,20). Diese eigenartige Henkelgestaltung begegnet 
bei den verschiedensten Gefäßbruchstücken und 
Henkelformen ziemlich häufig.
Bereits in der ersten Phase gibt es einen rin­
nenförmigen, an beiden Enden offenen Gegenstand 
aus gebranntem Ton, dessen Zweck und Bestim­
mung noch unbekannt ist (Taf. 2,2010). Ein ähn­
liches, aber an einem Ende geschlossenes Stück 
fand sich ebenfalls in dieser Phase. Sichere Angaben 
über derartige Stücke anderer Gruppen besitzen 
wir nicht. Auch bei den Fundumständen konnte 
niemals etwas über ihre Verwendung ermittelt wer­
den. Nur ein einziges Stück wurde zusammen mit 
einem Gefäß freigelegt, ohne daß wir aber aus der
99 M ateriale, 8(1962), Fig. 4, 1—3.
100 Von den D enkm älern  der H a tv an k u ltu r des B urg­
hügels sprachen w ir bereits. Die Publikationen  von 
M. R o sk a , auf die w ir uns öfters berufen haben, erw äh­
n en  dieses M aterial n u r  im allgemeinen: »Das für den 
täg lichen  G ebrauch bestim m te G eschirr ist gegenüber 
der m it besser geschlem m tem , feinerem Ton überzogenen, 
sorgfältiger geg lä tte ten , ansprechend ornam entierten 
G ruppe  von K eram iken  verschwindend wenig.« Dolg. 
6(1930) 166. Von ih re r Verzierung sp rich t er aber n icht.
101 I .  B óna  b e ru f t sich auf eine Analogie aus Sarkad. 
D as Gefäß wird im  U ngarischen N ationalm useum  v er­
w ah rt.
102 I .  Or d e n t l ic h , D acia 7(1963), F ig . 14, 5, 6, 7. — 
K . H o r e d t , M. R u s tr  und  I. Or d e n t l ic h , M ateriale 
8(1962), Fig. 7,2.
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Lage auf die wechselseitige Beziehung der beiden 
Funde hätten folgern können. Dieser unbekannte 
Gegenstand (Taf . 6,216, 246) lag an der Grenze 
der zweite Phase auf dem Gefäßboden eines leeren, 
sehr großen Vorratsgefäßes, das umgekehrt, mit 
der Mündung nach unten, in die Erde gelangt war 
{Taf. 12,6S). Daß es sehr sorgfältig auf das vorher 
absichtlich umgestülpte Vorratsgefäß gelegt wor­
den war, unterliegt keinem Zweifel. Das Vorrats­
gefäß enthielt nichts außer der Erde, die durch 
den Mundsaum und durch die Risse vom Regen­
wasser hineingespült worden war. Auch für die 
ungewöhnliche Lage fanden wir keine Erklärung.
Ähnliche, aber größere (Taf. 20,116) unversehrte 
Exemplare, zum Teil von anderer, geschlossenerer 
Form, kamen als Streufunde zutage (Taf. 7,19—20). 
Ihre Form läßt an ein schaufelartiges Gerät zum 
Schöpfen von Getreide oder des Mahlprodukts den­
ken. Ob die eine oder andere Form auch in den 
beiden anderen Phasen gebräuchlich war, wissen 
wir nicht.
Wenn wir bei den behandelten Stücken die Be­
stimmung auch nur vermuten, so waren sie doch 
keinesfalls mit den Schöpfgefäßen mit Ausguß iden­
tisch, deren Bruchstücke aus den Spatenstichen 
der dritten Phase hervorkamen und wobei ein 
Exemplar sogar ergänzt werden konnte (Taf. 20,52). 
Dadurch scheint die allgemeine Verbreitung der 
vorherigen Formen bestätigt zu sein. Ein ähnliches 
Schöpfgerät ist ein Streufund (Taf. 13,16).103
Die Ergänzung einer Schüssel oder eines Schüs- 
selchens und verschieden langer Rinnen würde mög­
licherweise auch die Ergänzung der anderen Stücke 
fördern, wenn sich ähnliches bei neueren Ausgra­
bungen zeitgleicher Kulturen finden würde. Daß 
es sich um Gießgefäße handelt, unterliegt keinem 
Zweifel; ihre Verwendung ist aber noch imsicher.
Früh schon — bereits in der ersten Phase — 
erscheinen die unterschiedlich großen Gefäßdeckel 
(Taf. 1,1510). Im konkaven Teil ist ein kleiner 
Bandhenkel angebracht. Noch beachtenswerter ist 
das gleichsam schüsselförmig gestaltete Stück (Taf. 
2,12g; 6,226) aus der ersten und das andere (Taf. 
9,143) aus der dritten Phase.
Ziemlich früh erschienen auch die mit Naben 
versehenen tönernen Wagenräder104 (Taf. 2,5,9g; 
18,6g; 22,2,38,9 ,,148 ; 34,147) und Spinnwirtel (Taf. 
22,18,87,107,117,128). Die Zahl der Streufunde und 
der Spinnwirtel (Taf. 22,4,13,17) und auch der 
Räder (Taf. 13,5; 22,16; 25,40,44; 27,5; 45,12) ist 
bedeutend.
Außerdem muß noch die tönerne Nachbildung 
von zwei schmuckvollen vierspeichigen Rädern ge­
nannt werden (Abb. 21). Auf der einen sind die 
Speichen tief eingeritzt, auf der anderen ist das 
Rad mit vier runden Löchern durchbrochen.
Abb. 21: T önerne W agenradm odelle
Gebrannte, aber noch nicht durchlochte Ton­
scheiben sind verhältnismäßig zahlreich und in un­
terschiedlicher Dicke vorhanden, mitunter sogar 
aus ornamentierten Gefäßscherben angefertigt (Taf. 
16,V ,  77,68; 29,11; 33,5; 37,8S).
Eine besondere Eigentümlichkeit dieser Phase 
ist ein rohgearbeitetes, klobiges Gefäß (Taf. 5,167), 
desgleichen sich in der ganzen Siedlung nicht fand. 
Wahrscheinlich handelt es sich um ein begonnenes 
Stück, das seine endgültige Form noch nicht hatte  
und versehentlich gebrannt worden war.
In dieser Phase erscheinen bereits die sorgfältig 
gearbeiteten Schöpflöffel. Es treten Formen auf, 
die an hölzerne Trinkgefäße erinnern (Taf. 6,126) 
und auch Bruchstücke dieser Form (Taf. 19,3 9) 
oder eine andere Spielart (Taf. 11,402), aber auch 
abgebrochene gerade Stiele von Schöpflöffeln (Taf. 
6,136). Das Bruchstück eines Stieles ergänzt diese 
Fundgruppe. Kommt auch unter den Streufunden 
vor (Taf. 6,11).
Diese Formen gehen auch in die erste Phase 
über, so daß es eigentlich auch in der zweiten 
Phase derartige Funde geben könnte, um so mehr, 
da doch der großformatige Löffelkopf damals hier 
bereits gebräuchlich war. Form und Größe sind 
unterschiedlich. Die Stücke, die wir hervorheben 
wollen, sind: Schöpflöffel mit verdicktem Stiel (Taf. 
6,103), Schöpflöffel mit längerem Stiel (Taf. S,103), 
eine kleinere Löffelschale mit schrägem Griff (Taf. 
6,113), Schöpflöffel mit geschweiftem Griff (Taf. 
J5,103), und eine vorn offene, längliche Form mit 
Griff (Taf. 13,112). Auch eine Löffelschale sei er­
wähnt. Diese und zwei weitere Streufunde mit je 
einem langen Stiel könnten in jede Phase einge­
ordnet werden (Taf. 25,41,43).
103 Die S tücke (Taf. 20,2, 3, 7 — 9) h a t I. Bóka in  dem  
im Museum von  Békéscsaba au fbew ahrten  F u n d m ate ria l 
von G yulavarsánd  entdeckt. A uffallend ist auf den  S tük - 
ken 7—9 die fingerbreite R iefe in  der M itte. Spuren d e r 
Benützung gab  es nicht.
104 D en U ntersch ied  zwischen R äd ern  und Spinnw irte ln  
sehen wir d a rin , daß die e rs te ren  allenfalls eine k le inere  
oder größere N abe haben, w äh ren d  m itun ter das Loch 
der Spinnw irtel ein kleiner e rh ö h te r R and  säum t, doch 
meist feh lt er.
öl
Unter den Streufunden befindet sich ein Schöpf­
gefäß von bereits größerem Format (Taf. 21,12).
Anfangs hielten wir die Gefäßfragmente mit der 
in einem Buckel endenden Spirale, die bereits in 
der ersten Phase — zwar verstreut, aber immerhin 
unter den ersten Siedlungsfunden — erschienen, 
für Streufunde. Die Doppelspiralen auf kleinen Ge­
fäßen einesteils, und ihr frühes Erscheinen anderen­
teils veranlaßten uns, diese Stücke — naturgemäß 
zusammen mit den daraus entstandenen Formen — 
hier einzuordnen.
Stücke der ersten Phase (Taf. 28,15; 30,86; 
31,4,5,9#; 35,56), der zweiten (Taf. 3<S,115) und der 
dritten (Taf. 41,17; 42,19,24). Daraus wird deut­
lich, daß Gefäße mit Spiralverzierung zu den stän­
digen Begleiterscheinungen der Siedlung gehören.
Nim wollen wir die Gefäße fremder Herkunf be­
ziehungsweise deren Fragmente näher betrachten.
Das Bruchstück mit dem für die W i e t e n b e r g -  
k u 11 u r bezeichnenden Mäanderomament (Taf. 44, 
14)10S war bereits während der ersten Grabungskam­
pagne im H-Profil IV zum Vorschein gekommen- 
bedauerlicherweise unter den Streufunden. Es ge, 
nügte aber, daß wir, da wir vom Vorhandensein in 
Gyulavarsánd wußten, bei der Einordnung der 
Funde auf die Stücke, die uns bereits in der 
zweiten und dritten Phase auf dem Burghügel 
fremdartig erschienen waren, besondere Aufmerk­
samkeit verwandten.
Einige Stücke gehörten in das Material der ersten 
Phase (Taf. 44,37,86). Das dicht punktierte Füll­
muster, das sie trugen, half uns bei der richtigen 
Beurteilung der Streufunde (Taf. 44,12,22,24; 
45,7,9) und ihrer — vermutlich richtigen Ein 
Ordnung.108
Die Einteilung nach Kulturen erfolgte aufgrund 
zweier Gefäßbruchstücke. Das eine (Taf. 17,28)- 
ermöglichte nicht nur die Ergänzung zu einer bau­
chigen Form mit fast zylindrischem Hals, sondern 
erinnert mit den tief eingeritzten Spiralen zweifellos 
an Wietenbergformen. Das andere Stück (Taf. 
17,5S) war ein spiral verziertes Fragment desselben 
Gefäßes, das aber nicht eingefügt werden konnte.107
Wir haben aber auch Fragmente mit plastischer 
Verzierung, teils gekerbte, teils ungekerbte (Taf. 
42,31_2).108 Das älteste Stück, das wir in unserer 
Siedlung fanden, trägt das schraffierte Dreieck­
muster, bestehend aus beinahe zusammenfließen­
den Punktreihen (Taf. 28,5U; 42,25).109 Das letzt­
genannte Stück ist langlebig, war sogar noch in 
der jüngsten Phase in Gebrauch, auch wenn wir 
annehmen würden, daß es infolge einer Schichten­
störung dorthin gelangt war.
Einige unbedeutende Bruchstücke waren in der 
zweiten, ja sogar in der ersten Phase zum Vor­
schein gekommen (Taf. 39,7; 41,13,2; 44,23).110 Das
bedeutet, daß — die beiden vorhin erwähnten Bei­
spiele miteingerechnet — die Beziehungen zur 
Burghügelsiedlung die ganze Zeit über bestanden 
haben; außerdem wird dadurch auch eine frühe 
Datierung des Beginns der Wietenbergkultur mög­
lich.
Die am Gefäßrand umlaufende Punktreihe (Taf. 
3ö,1310)m  der umlaufende breite, geriefte Streifen, 
eingefaßt von zwei vertikal strichlierten Linien oder 
zwei Punktreihen (Taf. 3.3,2, _8), die von Kreis­
linien umgrenzten dichten oder aufgelockerten 
Punktreihen (Taf. Í7,10n ),112 die zwischen zwei 
Doppellinien aus dicht eingestochenen Punkten 
und kleinen Halbkreisen bestehende Reihe, der 
sich dünne Ritzlinienbündel anschließen (Taf. 42,
101_2)-113 Di0 mit mäanderförmig verlaufenden
Punktreihen ausgefüllten Muster (Taf. 42,21_2)114
105 K . H o b e d t , Dacia 4(1960), Abb. 6, 14.
106 K . H o b e d t , op. cit., d ie d ich t punk tierten  ra u m ­
füllenden M uster, z. B. A bb. 6, 11, 14; 8, 6, 7 usw. 
Diese d ich ten , beinahe reihenw eise punk tierten  F ü ll­
m uster sind  bereits in der F rühkupferze it Siebenbürgens 
häufig (M. R o sk a , op. cit., A bb. 2). Am F u n d o rt fand 
sich auch  W ietenberg-M aterial, nach dem B ruchstück  
geurteilt, erscheint das O rnam en t au f einem  ähnlich 
geform ten K rug . E s ist überflüssig , m ehr Beispiele an ­
zuführen. W ir m öchten h inzufügen, daß dieser F u n d ­
komplex auch  au f die F rage  der H erkunft (Cojtfjfeni) 
hin w eist. Im  F undm ateria l des Burghügels e rin n e rt die 
V erzierung, n ich t aber die F o rm  eines Gefäßes an  diese 
K u ltu r (T a f. 7,1).
107 Die fortlaufende Spiralverzierung en tsp rich t am 
besten der Zeichnung von K . H o bed t  [Dacia 4(1960), 
Abb. 5, 10]. Is t  dem O rnam en t des in der u n te rsten  
Siedlungsschicht von S intion  (B iharszentjános) gehobe­
nen zweihenkeligen Gefäßes sehr ähnlich. A ufgrund 
der Aussage von A. D. Al e x a n d b e s c u  [SCIV 6(1955) 
490, Fig. 3, N iveau I]  h a lten  wir es für das älteste  
Stück der Siedlung und fü r e in  Gefäß der W ietenberg­
kultur. N ich t n u r die in unserem  M aterial au ftre tende 
Spirale, sondern  auch die m it Querlinien ausgefüllten 
Doppellinien verweisen es h ie rh er (s. z. B. S c h b o l l e b , 
Die Stein- und  K upferzeit Siebenbürgens, B erlin  1933), 
das heiß t, daß  es n ich t zum  charakteristischen M ateria l 
der O tom an iku ltu r gehört, daß  ab er zwischen den beiden 
K u ltu ren  schon  früh  B eziehungen bestanden. Leider 
sind au f d e r oben erw ähn ten  Zeichnung keine B ruch ­
stücke aus diesem H orizont dargestellt. Die aus de n 
anderen H orizon ten  bekanntgegebenen Funde sind  m it 
den zur G yu lavarsándku ltu r gehörenden F u n d en  des 
Burghügels identisch.
108 D. P o p e s c u , Die frühe u n d  m ittlere  Bronzezeit Sie­
benbürgens, B ucuresti 1944, T af. X , 5, 7.
109 K . H o b e d t , op. cit. D ie ausgefüllten Dreiecke des 
M usters s. A bb. 8, 6.
110 D. P o p e s c u , op. c it., T af. IX , 6, 13; X , 5, 7. — 
M. R o sk a , op. c it., Abb. 7; 10, 6; 26, 9; 29, 1, 5 —6. — 
K . H o b e d t , op. c it., Abb. 8, 5 — 6.
111 E bd. IX . 6.
112 Sc h b o l l e b , op. e it. 13, 12.
113 K . H o b e d t , op. cit., A bb. 8, 1, 10, P u n k tre ih e .
114 H . S c h b o l l e b , op. cit. 13, 26, 27.
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können zumindest anhand der Verzierungselemente 
und der kaum feststellbaren Muster der Wietenberg- 
kultur angeschlossen werden.
Hierher gehören auch die sich überschneidenden 
dünnen Punktreihen (Taf. 45,10) und das Muster 
mit den weitgezogenen, bogenförmigen Linien über 
den gleichsam spiralförmig verlaufenden Punktrei­
hen (Taf. 44,13).115 Es gibt noch weitere erwäh­
nenswerte Fragmente (Taf. 19,1,6,7,8; 44,15 =  
=  19,7; 44,18; 45,11,14),116 auch Bruchstücke 
könnten noch angeführt werden (Taf. .3Ö,1110; 
34,187_g; 42,l j ^ ) .
Daß die Burghügelsiedlung von Anfang an Be­
ziehungen zur Wietenbergkultur — nebenbei auch 
zur frühen Ottománykultur — unterhielt, ist schon 
wegen des bekanntlich langen Bestehens der Kultur 
leicht verständlich.
In der ersten Phase erscheinen auch die charak­
teristischen Gefäße der V a t t  i nak  ul t  ur, aber wie 
es scheint — wenigstens auf dem Burghügel —, nicht 
in der frühesten Phase der späten Hatvankultur.
Wenn dem so ist — und die Ausgrabungen schei­
nen es zu bezeugen —, dann ist unsere Vermutung 
berechtigt, daß sie bereits zusammen mit dem 
Material der Gyulavarsándkultur in die Siedlung 
gelangten.
In Székudvar war der bezeichnende Gefäßdek- 
kel117 aus dem vierten Spatenstich ans Licht ge­
kommen, doch er kam auch in Gyulavarsánd118 mit 
entwickelteren Typen vor. An keinem der beiden 
Fundplätze gibt es Anzeichen dafür, daß sie in der 
ältesten Phase der Ottomány-Gyulavarsándkultur 
bereits vorhanden gewesen wären. Unter den Fun­
den aber, die M. R o s k a  veröffentlichte, gibt es 
auch ein aus der unteren Ottományschicht stam­
mendes Hängegefäß.119
Diese Schicht lieferte auch ein Gefäß, das wir 
oben als analoges Vergleichsstück (Taf. 2,1910) er­
wähnten. Dies bekräftigt unsere Meinung, daß die­
ses Gefäß — wie wir sahen — im rein Hatvaner 
Material anzunehmen wäre. Dennoch hat es den 
Anschein, daß die Formen der Vattinakultur nicht 
während der Blütezeit der Hatvankultur, vielmehr 
frühestens gleichzeitig mit der Gyulavarsándkultur, 
in der damals bereits befestigten Siedlung erschienen.
Diese Denkmäler sind seit der zweiten Hälfte 
der ersten Phase bis zur dritten vorhanden; aller­
dings sind sie nicht sehr mannigfaltig, erscheinen 
aber zumeist mit den von Gyulavarsánd übernom­
menen Verzierungen. Die charakteristischen Hänge­
gefäße: ein schlecht ergänztes Fragment (Taf. 
5,I77); weitere Gefäße (Taf. 6,64 =  20,14; 6,8 =  
20,4; 12,43 — 2Ö,105). Auch unter dem Kinder­
spielzeug gibt es derartige Formen (Taf. 11,34).
Zum Formenschatz der Vattinakultur gehören 
noch ein bereits ursprünglich henkelloser, un-
verzierter Becher mit schrägem Mundsaum 
(Taf. 5,57),120 ferner Gefäßdeckel verschiedenster 
Form.
Ein Teil dieser Deckel ist sozusagen eine genaue 
Nachahmung der importierten Stücke, der größere 
Teil aber ist allem Anschein nach bodenständiges 
Fabrikat, gleich ob verziert oder nicht. Mitunter 
ist sogar die Form plumper, weniger gut gelun­
gen.
Auf den Tafeln zeigen wir die ziemlich abwechs­
lungsreichen Stücke in Seitenansicht (Taf. 4,17,27, 
33,45; 6,l,2,3g,4,55,75), dann die gleichen Stücke 
von oben gesehen (Taf. 24,16,3,4,55,67,87,9,106,114, 
12). Zwei kleinere Bruchstücke ergänzen die Gar­
nitur (Taf. 34,157_8; 35,16). Es sind dies überaus 
anschauliche Beispiele für den örtlichen Wandel 
der ursprünglichen Formen in der neuen Umge­
bung, bis zur Übernahme auch der mehrfachen 
Zickzacklinie der Hatvankultur auf einigen Stük- 
ken (Taf. 24,3,77,9), später sogar der darauf fol­
genden verschiedenen doppellinigen Motive (Taf. 
24,16,102). Einige Stücke (Taf. 24,2,67) haben das 
ursprüngliche Muster, zwar mit geringfügiger Abän­
derung, beibehalten.
Wie ersichtlich, sind die Gefäßformen, die die 
Beziehungen zur Vattinakultur bezeugen, nicht 
zahlreich. Auffallend ist, daß die ein- oder zwei- 
henkeligen Gefäße mit erhöhter Standfläche, deren 
Saum vom hochgezogenen Rand bis zum Henkel­
ansatz oder zwischen den beiden Henkeln harmo­
nisch schwungvoll verläuft und deren Unterteil 
sich häufig nach einem scharfen Umbruch baucht,121 
in der bisher erschlossenen Fläche fehlen.
Das ist um so auffallender, da Bruchstücke dieser 
Formen sowohl in Székudvar122 als auch in Gyula-
115 Die P unk tre ihen  betreffend  s. M. R oska, op. 
eit., A bb. 14, 5, für beide: Abb. 11, 1.
116 Vgl. H . Schroller, op. e it., Abb. 9,6; 14,6. — 
K . H ö r e  d t , op. e it., A bb. 7, 17. — M. R o sk a , op. e it., 
Abb. 8 (von G yulavarsánd); 10,3,8.
117 D . P opesoit, M ateriale 2(1956), Fig. 10, 13.
118 E b d . Fig. 66, 5—7.
U9 X 11 ]■ jn  einer der d re i erw ähnten Publikationen  
zeigt e r au s der un te ren  Schicht ein vierlöchriges, an ­
scheinend aufhängbares Gefäß m it s ta rk  beschädigtem  
Hals, doch  füg t er keine Bem erkung h inzu. ACMI 
1926—28 (1929), Fig. 7, 11.
120 F a s t identische F orm  bei B. Mil l e k e r , A va ttin a i 
őstelep (D ie urzeitliche Siedlung von V attina), Tem esvár 
(1905), T af. X V III, 4.
121 E in  einfacheres D oppellinienm uster kom m t als 
R andverzierung  bereits in  V attina  vor. M il l e k e r , op. 
cit., Taf. X I I I ,  3, ja  sogar eine einfache Zickzacklinie. 
Zu den  aus V attina  angeführten  Beispielen s. ebd. 
Taf. X IV , 6; XV, 1; X V I, 1, 3, 8.
122 D . P o pe sc u , M ateriale 2(1956), Fig. 28, 2. H ier is t 
auch der bezeichnenende Gefäßdeckel vo rhanden . Fig. 
10,13.
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varsánd123 gefunden wurden. Sie sind auch im Grä­
berfeld bei Szőreg vorhanden.124
Über die Lage der Gräber im Gräberfeld von 
Szőreg wissen wir nur wenig, es genügt aber, um 
festzustellen, daß neben einem einzigen Grab mit 
fremden Beigaben auch Gräber mit den für die 
späte Szöreg-Gruppe bezeichnenden Gefäßen mit 
geschweiftem Mundsaum gefunden worden sind.125
Das Bruchstück eines derartigen Gefäßes ist uns
— wie bereits erwähnt — aus der zum Teil frei­
gelegten großen, tiefen Grube des H-Profils I I  
bekannt, die drei Meter weit unter das ursprüng­
liche Bodenniveau reichte. Auf dem Grund der 
Grube fanden wir das geschweifte Randstück des 
behandelten Gefäßes (Taf. 1,14). Ähnliche gab es 
auch in der letzten Phase des Gräberfeldes von 
Szőreg126 und in der Gruppe X III von Nagysánc 
bei Pécska—Szemlak.127 Dieses Stück bezeugt, daß 
in der Bronzezeit zwischen dem Burghügel und 
der Marosgegend, aber auch der Siedlung Pécska 
Beziehungen bestanden haben.
Trotz der großen Tiefe, aus der dieses Fragment 
zum Vorschein gekommen ist, kann mit Sicherheit 
angenommen werden, daß diese Gefäßform in die 
Siedlung gelangte, als die Einwohnerschaft die 
Grube bereits mit Abfällen auffüllte.
Glücklicherweise besitzen wir ein ähnliches Stück 
(Taf. ö ,l l8) vom Ende der ersten Phase der Burg­
hügelsiedlung, das die relative Datierung des Auf­
tretens dieser Form bestimmt: sie dürfte zu einer 
Zeit hierhergelangt sein — vielleicht war es eben 
jenes Gefäß, dessen Bruchstück sich in der Grube 
fand —, als hier die Keramik von Vattina ihre 
Blütezeit erlebte. Die Gefäßform ist derart einfach
— obwohl die Szőreger Linienführung des Mund­
saumes im großen und ganzen beibehalten wurde—, 
daß wir das Stück auch für eine lokale Nachbildung 
halten körmen.
Die ansa lunata erscheint gleichzeitig mit diesem 
Gefäßtypus, was ein Bruchstück beweist (Taf. 
34,27_g), besteht aber auch in der dritten Phase 
weiter fort (Taf. 42,221_ a). Wir besitzen auch einen 
Streufund (Taf. 13,9), auch im nicht veröf­
fentlichten Fundmaterial der Siedlung gibt es zahl­
reiche Stücke dieser Art.
Drei kleine Gefäße mit ausbiegendem Rand wei­
chen von der Siedlungskeramik ab.
Das eine Gefäß trägt die hier übliche eckige 
Henkelform (Taf. 4,108). Das zweite, henkellose 
Gefäß ist weniger sorgsam ausgeführt (Taf. 16,1), 
auch das dritte hat keinen Henkel.
Keines ist dem anderen gleich, aber sie erinnern
— trotz der weiten Mündung — an zwei Gefäße 
von Szőreg.128
Von den Gefäßen der zweiten ( V a r s á n d - )  
Phase sei der eiförmige Tonbecher erwähnt (Taf.
9,115). Er ist henkellos und unverziert. Auch un­
ter den Streufunden kommen becherförmige Ge­
fäße vor, aber mit vertikalen Ritzlinien verziert 
und mit weiterem Mundsaum (Taf. 9,10). Ein kegel­
förmiges Trinkgefäß fand sich nur hier (Taf. 7,8).
Noch betonter erscheint die Eiform bei einem 
nicht gegliederten Henkelgefäß mit leicht aus­
biegendem Rand (Taf. 8,34).
Das Gefäß mit dem halbkugelförmigen Unter­
teil, dem leicht ausbiegenden Rand, dem kaum 
abgesetzten Hals gehört zu den einfachsten For­
men (Taf. 7,63). Das Gefäß mit einer Scheidelinie 
zwischen Hals und Bauch und einem betonten 
Mundsaum ist zwar imregelmäßiger, aber profilier­
ter (Taf. 7,113). Ein in der Form ähnliches Gefäß 
mit nicht zipfeligem Rand ist viel gegliederter 
(Taf. 7,10s). Unterhalb des Randes sind zwei um­
laufende Ritzlinien; in der Höhe des Henkelan­
satzes umkreist ein abwechslungsreicher Verzie­
rungsstreifen die Bauchung, darunter befinden sich 
konzentrische Kreise mit hervortretendem Mittel­
punkt.
Neuere Formen sind hier die bauchigen Töpfe 
mit dem konischen Hals, der viel höher ist als 
das Unterteil. Darunter gibt es auch unregelmäßige, 
nicht verzierte Formen (Taf. 7,15s). Zwei nur halb 
erhaltene Gefäße sind ihnen ähnlich (Taf. 39,20,214). 
Das bezeichnendste Stück ist als Streufund gebor­
gen worden (Taf. 8,9). Seine Einordnung hier er­
möglicht eine ähnliche, aber niedrigere Form mit 
einem konischen Hals (Taf. 8,44). Beide Gefäße 
tragen unter dem Mündungssaum und auf der 
Bauchung umlaufende Doppellinien. Auf dem erste- 
ren verlaufen am unteren Teil unverzierte Parallelen 
abwärts. Auf einer Schale — einem Streufund (Taf. 
21,2) — sind ähnliche Parallelen, aber eine Dop­
pellinie mit einer Punktreihe dazwischen trennt 
den Hals vom Unterteil, den sich den Schrägriefen 
anschließende Doppelkreisbogen zieren.
123 D. P o pe sc ü , op. cit., Fig. 66 zeigt nur Gefäßdeckel 
u n d  aufhängbare Gefäße. L e tz te re  publiziert auch  
M. R oska , FA. 3—4 (1941), A bb. 14, 5, aber auch in  der 
Sam m lung des M useum s von B ékéscsaba befinden sich 
m ehrere, sehr schön verzierte S tücke. Eines m acht auch  
D . P o pescu  b ek an n t, Bronzezeit, 96, Abb. 42, 4.
124 I. F o l t in y , Dolg. 17(1941) 63, Taf. X IV , 14, 
17— 18, 20.
125 I. F o l t in y , op. cit., Taf. X IV , 23, 29.
126 Ebd. Taf. X IV , 29.
127 M. R o sk a , Dolg. 3(1912) 27, Abb. 45.
128 I. F o l t in y , op. cit. Die F orm en  von Taf. X II ,  21; 
X IV , 7. — E ine unserem  Gefäß ähnliche Form  m ach t 
auch  F. T om pa  au s der zeitgleichen Siedlung Sarkad  
b ekann t [B R G K  24—25 (1934/35), T af. 47, 3]. Die an d e­
ren  von T om pa  veröffentlichten Gefäße (2—8, 10) b e ­
stä tigen  die V erw andtschaft der Siedlungen. A uf einige 
Funde komm en w ir noch zu sprechen.
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Ein Gefäß (Taf. 7 ,95) hat einen verdickten Rand, 
geschweiften zylindrischen Hals, ein bauchiges breit 
kanneliertes Unterteil. Das Parallelstück hat einen 
weniger regelmäßigen Hals und ist auch nicht so 
sorgfältig kanneliert (Taf. 7,15ä). Der sorgfältig ge­
staltete Topf (Taf. <5,14) mit längerem Hals, der 
umkreisenden Doppellinie unterhalb des Halses, 
von dem ausgehend schräge Doppellinien den Bauch 
gliedern, gehört schon zu einer höheren Entwick­
lungsstufe.
Die Gruppe der Schalen mit geradem Rand wird 
von einem Gefäß abgeschlossen, das sich weniger 
durch seine Form als durch seine Linienverzierung 
gegliedert hervorhebt (Taf. 8,124). Unter dem gera­
den Mundsaum und etwa in Zweidrittelhöhe um­
kreisen es leere Doppellinien. Von der unteren Linie 
führen schräge Parallelen gegen den Gefäßboden. 
Der auffallend lange, rückwärtsstehende Henkel 
erhebt sich kaum über den Gefäßrand.
Die Schalen mit an der Vorderseite gezipfeltem 
Rand sind nur ausnahmsweise profiliert und eigent­
lich nur in ihrer Verzierung abwechslungreich. Die 
das Gefäß unter dem Mundsaum und auf der größ­
ten Ausbuchtung umziehenden leeren Doppellinien 
folgen manchmal dem hochgezogenen Mundsaum 
(Taf. 7,125); ein andermal verlaufen sie, ohne eine 
Spitze zu bilden (Taf. 8,85), dann wieder ebenso, 
aber zur Abwechslung nur auf der Bauchung oder 
an beiden Stellen Parallellinien (Taf. <5,134).
Das zuerst erwähnte Stück (Taf. 8,24) schmücken 
nicht nur unter dem Rand und unterhalb des 
Halses Parallellinien, auch die Bauchung ist durch 
eine umkreisende Linie gegliedert, von der Doppel­
linien ablaufen.
Das Gefäß mit dem starken Rand, dem hohen 
Henkel (Taf. 5,154) unterscheidet sich von der 
Gruppe, denn in der Höhe des Henkelansatzes 
befinden sich oberhalb der — zwar mit Unter­
brechung — umlaufenden Doppellinie zwei einge­
tiefte Punkte. Der unteren Linie schließen sich 
abwärts laufende Parallellinien an, aber es gibt 
auch davon völlig unabhängige Linien. Der sich 
beim Henkelansatz ausbuchtende Gefäßkörper erin­
nert an ein Askos.
Es gibt ein Exemplar, das unter dem Rand und 
beim Henkelansatz Doppellinien umkreisen. Die 
von der untersten Linie gleichsam herunterhän­
genden Schrägriefen ahmen nur die Kannelierung 
nach (Taf. 5,64).
Wir besitzen eine Schale, die — neben den bereits 
öfter erwähnten Doppelparallelen am Unterteil — 
auch Halbspiralen zieren (Taf. 8,54). Bei einem an­
deren Exemplar ist die untere Linie auf dem Bauch 
nur einfach, das darunter gelegene Feld und den 
sich rundenden Gefäßboden füllen doppellinige 
Kreise aus (Taf. 8,74).
Auf dem Gefäß (Taf. 7,185) ist sta tt der Dop­
pellinien nur eine, parallel zum zipfeligen Rand 
verlaufende Linie. Auf dem von dieser Linie be­
grenzten Bauch folgen einander abwechselnd dop­
pelte Schrägriefen und Kreise mit zentrischem 
Buckel.
Mit Hilfe dieses Gefäßes erfolgte die Einordnung 
des in der großen Grube gefundenen kleinen Scha­
lengefäßes. Die überaus sorgfältig gearbeitete 
Schale hat einen m it unterstrichener und verdick­
ter Linie betonten hochgezogenen Rand, eine aus­
schwingende Mündung und einen ebensolchen Hals, 
den eine umlaufende Linie vom Unterteil trennt. 
An der Linie sind von Kreisen umgrenzte Buckel, 
die eine umfassende Bandverzierung noch plasti­
scher erscheinen läßt (Taf. 1,5).
Unter den kannelierten Gefäßen erscheinen 
zwei Humpen. Der eine (Taf. 7,165) hat einen 
kegelstumpfförmigen, der andere (Taf. 7,135) einen 
einschwingenden Hals. Den kannelierten Unterteil 
trennt nur eine umlaufende Linie vom Hals. Das 
eine Stück ist etwas plumper. Nicht wegen der 
unterschiedlichen Maße, sondern durch die weniger 
beschwingte Linienführung. Ein Bruchstück unter­
scheidet sich von den anderen durch die strich- 
lierte Doppellinie, die den Hals umkreist (Taf. 
37,%).
Von dem dicht kannelierten Stück (Taf. 7,145) 
war schon oben die Rede. Das ist eine schlankere 
Form. Der untere — kannelierte — Teil macht 
zwei Drittel des ganzen Gefäßkörpers aus. Eine 
Doppellinie trennt ihn vom Hals, auf dem sich die 
Doppellinien unter dem Rand und etwas tiefer 
wiederholen.
Von allen bisherigen Formen unterscheidet sich 
das einhenkelige Gefäß (Taf. 5,144) mit dem leicht 
ausbiegenden Rand, dem konischen Hals, den eine 
vom Henkelansatz ausgehende Kreislinie vom Un­
terteil trennt. Diesen schmücken Kreise, die durch 
vertikale Linien voneinander getrennt sind.
Es fanden sich Bruchstücke desselben Gefäßes, 
deren Verzierung — aufwärts gerichtete strichlierte 
Doppelkreisbogen und Spirale — Beachtung ver­
dient (Taf. 39,114).
In  dieser Phase erschien der erste vollkommen 
unversehrte Glutdeckel (Flammenstürze) mit zwei 
abstehende Griffen auf dem verdickten Rand (Taf. 
5,295). Auch Bruchstücke von Glutdeckeln waren 
zum Vorschein gekommen (Taf. 38,5—65).
Außerdem haben wir noch drei gut erhaltene 
Glutdeckel. Sie sind einander formal sehr ähnlich: 
umgekehrt konisch, mit leicht ausbiegendem Rand 
(Taf. 5,27—28; 21,3). Alle drei Stücke sind Streu­
funde.
Aber auch Siebe gab es seit alten Zeiten, das 
bezeugen Bruchstücke, die in der ersten und dritten
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Phase zum Vorschein gekommen sind (Taf. 
28,7n _12; 42,151_2). U nter den Streufunden waren 
auch Exemplare mit Henkeln (Taf. 44,19).
In  dieser Phase sind zwei größere Töpfe mit 
der für unsere Kultur bezeichnenden kreisbogen­
förmigen Verzierung zutage gekommen. Der eine 
Topf (Taf. 7,225) hat vier kleine, unterhalb des 
Mundsaumes angebrachte Henkel, die durch um­
laufende, gestrichelte parallele Doppellinien mit­
einander verbunden sind. Von diesen hängen — 
zwischen je zwei Henkeln — ebenfalls strichlierte 
Kreisbogen herab. Darunter befindet sich eine eben­
solche umlaufende, gestrichelte Doppellinie und 
nach unten zu offene, dreifache Kreisbogen, die 
einander mit ihren Enden berühren.
Der andere Topf (Taf. 8,174) trägt zwischen den 
beiden starken Henkeln drei doppellinige, nach 
unten geöffnete, immer kleiner werdende, unver- 
zierte Kreisbogen.
Diese beiden Gefäße — sogar das erste allein 
würde genügen — sind ein anschauliches Beispiel 
dafür, daß gestrichelte und unverzierte Doppelli­
nien seit jeher nebeneinander angewendet wurden. 
Chronologisch sind sie ebensowenig von Bedeutung 
wie Textilmuster, Besen- oder Kammstrichverzie­
rungen.
In der zweiten Phase fanden wir die zweite 
Tonröhre, deren Bestimmung zu ermitteln die Er­
forscher der Siedlungen vergebens versucht hatten 
(Taf. I9,134,164). In  dem nicht veröffentlichten 
Fundmaterial war die Tonröhre bereits früh — 
im achten Spatenstich des ersten H-Profils — er­
schienen.
An den erhaltenen Stücken fand sich keine Spur, 
die ihre Verwendung beim Bronzegießen bestätigt 
hätte. Sie dürften überhaupt nichts m it Feuer zu 
tun gehabt haben, denn es konnten weder die 
bezeichnende Farbe eines sekundären Brandes, noch 
Risse oder Brüche festgestellt werden. Das breitere, 
ja sogar ausbiegende Ende der Röhre ist unversehrt, 
eine andere zeigt einen Bruch.
Ebensowenig dürfte die Tonröhre ein Musikin­
strument gewesen sein.129
Ähnliche, zumeist aber andersgestaltige Tonröh­
ren sind uns von Gyulavarsánd,130 von Szihalom,131 
aber auch aus Gegenden außerhalb des Karpaten­
beckens bekannt. W ir wollen den Weg, auf dem 
sie hierhergelangten, nicht näher erörtern, eines 
aber steht zweifellos fest, daß nämlich diese Form 
mit zwei Gefäßen — von denen wir später sprechen 
werden — in ihrer ursprünglichen Gestalt vom 
Balkan hierhergelangte.
Das eine vom Burghügel stammende Stück ist 
einfach, leicht geschweift, unverziert, ha t aber einen 
breit ausbiegenden Rand. Die Bruchspuren am 
zylindrischen Ende und an einer Stelle des Randes
sind auf dem Bild nicht sichtbar (Taf. 19,134). 
Wie lang das Exemplar ursprünglich war, wissen 
wir nicht.
Der Rand des anderen Stückes (Taf. 19,162) 
scheint gerade zu sein, wo die Röhre am Gefäß­
mund haftete, sind Bruchspuren erkennbar.
Wie wir bereits erwähnten, handelt es sich um 
die Röhre, die am Mundsaum eines uns unbekann­
ten Gefäßes haftete. Um die Mitte teilen die ver­
hältnismäßig lange Röhre zwei eingetiefte Paral­
lelen.
Die Lösung des Problems verdanken wir den 
Ausgrabungen von A. T o c ik  in Nitrianski-Hrádok.
Vier derartige Röhren bildeten gleichsam die 
Henkel des Gefäßes, das vermutlich kultischen 
Zwecken gedient hat wie auch das kleine Gefäß 
mit dem vierteiligen Mündungssaum (Taf. 4,16— 
18g). Gestützt auf die Ermittlungen von Tocik132 
zeichneten wir unter Benutzung der fast unversehrt 
erhaltenen Röhre eine Gefäßform, so wie wir sie 
uns vorstellen. Die Zeichnung zeigt auch die 
Bruchstücke133 von Gyula varsánd (Abb. 20).
Wir besitzen noch andere Gefäße südlicher Her­
kunft, die bereits gegen Ende der ersten Phase 
gefunden wurden.
Es handelt sich um zwei verschieden große fla­
schenförmige Gefäße. Das eine (Taf. 6,17e) hat 
einen trichterförmigen Hals mit ausbiegendem 
Rand, zwei kleine Henkel auf der Schulter und 
einen stark bauchigen Unterteil mit flachem Boden. 
Die Verzierung besteht aus gestrichelten Doppel- 
linien, die auf der Bauchung vier zusammenhän­
gende Dreierbogen bilden. Zwischen den Henkeln 
sind sechs Parallelen.
Es ist eine unserer Kultur fremde Form, obwohl 
sie auch in Gyulavarsánd gefunden wurde. Ihre 
Ausschmückung aber läßt lokale Nachahmung ver­
muten.
Das zweite Gefäß (Taf. 6,18) unterscheidet sich 
vom ersten sowohl in den Maßen, als auch in den 
Proportionen. Der Hals ist weniger breit, das Unter­
teil niedriger und bauchiger. Die Henkel, die eher 
zum Aufhängen des Gefäßes gedient haben dürf­
ten, trägt der Bauch. Den Hals umkreisen drei 
Parallelen. Den Bauch schmückt ein aus schraf­
fierten Doppellinien bestehendes, asymmetrisches 
Kreisbogenmuster (ein und zwei Kreisbogen). Die 
Ausführung dieses zweiten Stückes ist einfacher.
129 M. G im b tjta s , B ronze Age C ultures in  C entral and  
E a s te rn  Europe. P a r i s —London 1965, 204.
130 A us dem von I . B óna bearbeite ten  F undm ateria l 
im  M useum von B ékéscsaba.
131 N . K a licz , op. c it., Taf. L X X X , 5 —8.
132 A. T o cik  w ar so freundlich, uns die Bilder zur V er­
fügung  zu stellen.
133 Die P u b lika tion  verdanken wir I. B óna.
56
In der dritten ( V a r s á n d  — F ü z e s a b o n  y-) 
Phase kommt der Becher in etwas veränderter 
Form, ohne Henkel mit ausbiegendem Mundsaum 
vor; doch gibt es auch Stücke mit Henkel (Taf. 
9,93). Hier kann eine breitere Form mit einem 
betonterem Mündungssaum eingereiht werden (Taf. 
21,16e). Die umlaufenden, dreifachen Linien unter­
halb des Randes und auf dem leicht ausschwingen- 
den Bauch, die stets auf etwas größeren Bechern 
auftreten, sind vermutlich ein Erbe der Hatvan- 
kultur (Taf. 11,502).134 Der andere größere Be­
cher (Taf. 10,13s) trägt unter dem Rand eine Dop­
pellinie, die sich auf dem Gefäßkörper viermal wie­
derholt und an drei Stellen in eine Spitze ausläuft. 
Es kommen auch ganz glatte, unregelmäßig-bir­
nenförmige Becher mit betontem Rand vor (Taf. 
9,123). Bedeutend sorgfältiger gearbeitet ist die 
regelmäßigere, breitere Form (Abb. 22; Taf. 9,13) 
mit einer den Bauch und Rand umkreisenden 
Linie, von der abwärtsgerichtete Schräglinien aus­
gehen. Hierher gehört auch das Stück (Taf. 9,43) 
mit je einer Doppellinie unter dem Mündungssaum 
und auf dem leicht ausschwingenden Bauch. Die 
Unterteile der hier aufgezählten Gefäße sind eher 
geschweift als bauchig.
Aber es gibt auch schön profilierte, bauchige 
Formen. Den kegelstumpfförmigen Hals unterhalb 
des Randes und den Ansatz der Bauchung um­
kreisen Doppellinien (Taf. 9,153). Noch formvoll­
endeter ist das Gefäß (Taf. 0,13s) mit glattem 
Hals, das aber an der Bauchung eine umlaufende 
Doppellinie trägt, von der die den Unterteil glie­
dernden schrägen Doppellinien ausgehen.
Die Gefäße mit der gezipfelten Mündung leitet 
ein Schöpfgefäß ein (Taf. 11,461), das in dieser 
Gruppe, ja sogar in der ganzen Siedlung einzig 
ist. Es hat kein bauchiges Unterteil, dennoch hebt 
sich der Hals deutlich ab. Den leicht ausbiegenden 
Rand umkreist eine Doppellinie, dort, wo der Hals 
in das Unterteil übergeht, sind zwei Doppellinien. 
Von der unteren gehen doppelte und dreifache 
Liniengruppen schräg bodenwärts.
Unter den Schalen mit gezipfeltem Rand ist das 
regelmäßige glatte bimenförmige Stück (Taf. 10,173) 
das einfachste. Auch die breiteren, gedrungeneren 
Formen sind ebenmäßig (Taf. 10,123). Oberhalb 
des Halsansatzes ist eine umlaufende Linie.
In  der Gruppe finden sich Formen mit nahezu 
zylindrischem Hals und leicht bauchigem Unter­
teil, mit einer parallelen Doppellinie unter dem 
Mundsaum und einer den unteren Teil des Halses 
umkreisenden Linie (Taf. 9,33). Ein anderes Stück 
mit kegelstumpfförmigem Hals (Taf. 10,112) trägt 
unter dem Rand eine, über dem Halsansatz zwei 
Parallellinien. Abwärts laufende Schräglinien glie­
dern das kugelig runde Unterteil.
Gliederung und Teilungslinie stimmen bei den 
Schalen mit kanneliertem Unterteil überein (Taf. 
5,16; 9,63; 11,422), dennoch ist der Anblick, den 
der untere Teil der Gefäße bietet — eben wegen 
der Verzierung — unterschiedlich und auch die 
Proportion zwischen Hals und Bauch ist jeweils 
anders; ja, mitunter erscheinen sogar Stücke mit 
gezipfeltem Rand.
Zu dieser Gruppe gehört auch ein Gefäß mit 
geradem Rand, einem konischen Hals über einem 
stark abgerundeten Unterteil. Den Ansatz des Hal­
ses umkreisen zwei Parallelen, der Bauch ist breit 
kanneliert (Taf. .9,53). Unter den Streufunden besit­
zen wir auch ein ähnliches kanneliertes Stück mit 
zylindrischem Hals (Taf. 21,6).
Nicht unerwähnt bleiben darf das Stück (Taf. 
10,73) mit dem kannelierten Bauch und den Halb­
spiralen.
Ein Einzelstück ist die Schale (Taf. 10,163), die 
sich durch den ausbiegenden Rand, kegelstumpf­
förmigen, dennoch einschwingenden Hals und das 
halbkugelförmige Unterteil von den anderen For­
men unterscheidet. Unter dem Rand verlaufen zwei 
teilweise dicht punktierte Parallellinien. Am unte­
ren Teil des Halses sind drei Parallelen. Auch das 
untere umlaufende Linienpaar ziert eine einge- 
stochene Punktreihe. Punktverziert sind auch die 
schräg ablaufenden Dreier-Parallelen auf dem un­
teren Teil des Gefäßes.
Eine eigenartige, in der Gruppe erstmalig auf 
einer Schale auftretende Punkt-Kombination (Taf. 
11,422) läßt uns zwei Streufunde (Taf. 6,15; 7,1) 
hier einfügen. Eine Punktreihe ziert auch ein Unter­
teil-Bruchstück, das zu dieser Gruppe gehört (Taf. 
42,122). Aber auch andere ähnlich verzierte Frag­
mente bekräftigen diese Einordnung (Taf. 13,132; 
41,103, l l i; 42,6X_2).
Das beweiskräftige Stück der Gruppe (Abb. 23; 
Taf. 11,422) hat einen spitz hochgezogenen Rand 
und einen hohen Henkel. Am oberen und unteren 
Rand des kegelstumpfförmigen Halses befindet sich 
je eine umlaufende Doppellinie. Das sich wieder­
holende Muster auf dem bauchigen Unterteil be­
steht aus je drei eingeritzten, vertikalen Linien, 
die in einem eingestochenen Punkt enden. Je  eines 
der Felder dazwischen ist unverziert, während in 
den anderen konzentrische Kreise mit betontem 
Mittelpunkt beziehungsweise einem kleinen Kreis 
eingezeichnet sind.
Das andere, formal ähnliche Gefäß (Taf. 7,1) 
hat keinen gezipfelten Rand. Am Unterteil gehen
131 K o m m t m it etw as ausbiegendem R an d  auch  in  
G yulavarsánd vor. D. P opesctj, op. cit., Fig. 62, 4. H ier 
verw undert es, weil die schönen H atvaner Form en und 
V erzierungen — wie wir sahen — n ich t vo rhanden  sind.
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Abb. 22: V erzierte Gefäße aus verschiedenen Tiefen
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Abb. 23: V erzierte Gefäße aus verschiedenen Tiefen
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von je vier Punkten je vier vertikale Linien aus. 
In  den beiden abgegrenzten Feldern sind Kreise 
mit leicht konischem Mittelpunkt.
Das dritte Exemplar (Taf. 6,15) unterscheidet 
sich in der Form von den anderen. Der Mundsaum 
ist bis zum Henkel schön geschweift, der gerade 
Rand mit kleinen Kerben verziert. Von drei Punk­
ten am oberen Ansatz des Henkels gehen drei 
umlaufende Linien aus, die aber den Teil unter 
dem Henkel frei lassen. Beim unteren Henkelansatz 
umlaufen drei Parallelen den Umbruch. Den Bauch 
gliedern je drei, von Punkten ausgehende und in 
Punkten endende Linien, zwischen denen vier runde 
konische Buckel angebracht sind.135
Einige, formal verschiedene Schalen tragen in 
Buckeln endende Spiralverzierungen. Ein becher­
förmiges Stück (Taf. 9,23) ziert eine eingeritzte 
Spirallinie; bei einem anderen Stück (Taf. 9,13) ist 
es eine Doppelspirale. Bei beiden Gefäßen mit ge- 
zipfeltem Rand verlaufen parallele Doppellinien 
unterhalb des Mundsaumes, beim zweiten Gefäß 
außerdem noch drei umkreisende Linien auch ober­
halb des Bodens.
Einlinige (Taf. 10,83) bzw. doppellinige, den üb­
lichen Buckel bildende Spiralen (Taf. 9,83; 11,452) 
schmücken drei Schalen mit gezipfeltem Rand. 
Kleinere Abweichungen in der Form ergeben sich 
aus den unterschiedlichen Proportionen. Zwei Ge­
fäße haben einen kegelstumpfförmigen, das dritte 
einen eingeschwungenen Hals. Das Unterteil der 
Gefäße gliedern entweder eine oder zwei umlaufende 
Doppellinien. Bei dem einen Stück (Taf. 11,452) 
sind die umkreisenden Linien nicht nur unter dem 
Rand und am Halsansatz doppellinig, auch die 
Spiralen Beim anderen Gefäß (Taf. 9,83) besteht 
nur die Spirale aus Doppellinien. Beim dritten 
Exemplar ist die Verzierung an zwei Stellen dop- 
pellinig, der Halsrand unverziert (Taf. 10,83).
Hier läßt sich noch ein Stück (Taf. lOfif) ein­
zigen. Die einfachen Spiralen gehen in stark ko­
nisch hervortretende Buckel über. An beiden Enden 
des Halses verlaufen die üblichen Doppellinien. 
Auch auf der Form (Taf. 11,472) mit der wohl 
ansprechendsten Buckelverzierung, ist die schwung­
voll geführte Spirale einlinig. Oberhalb der schön 
ausgeführten Bauchung ist eine umkreisende Dop­
pelparallele; die Linie unterhalb des Randes ver­
läuft parallel zur gezipfelten Mündung.
Ein Gefäß mit geradem Rand, dessen kegel­
stumpfförmiger Hals leicht einschwingend in die 
Bauchung übergeht, trägt eine von einem Kreis­
bogen umgebene Buckelverzierung, zu der dreili- 
nige Spiralen führen. Doch gibt es auf dem Gefäß 
auch eine selbständige Spirale (Taf. 10,213).
Ein Gefäß ähnlicher Größe mit stark konischem 
Hals und bauchigem Unterteil (Taf. 10,\ 93) trägt
unter dem zipfeligen Rand drei, am Halsansatz 
zwei umlaufende Parallelen. Auf der Bauchung 
treffen die beiden von zwei Seiten kommenden 
Halbspiralen in einer Spitze zusammen.
Wegen der Spiralbuckelverzierung reihen wir 
zwei größere Schalen hier ein, obwohl sie Streu­
funde sind. Die eine mit dem stark profilierten 
Boden könnten wir fast schon ein Fußgefäß nen­
nen (Taf. 4,9). Unterhalb des geraden Randes 
verlaufen zwei, in etwa Zweidrittelhöhe drei um­
kreisende Parallelen. Auch oberhalb des Bodens 
ist eine umlaufende Linie. Den Bauch zieren zwei 
Halbspiralen, von denen die eine den Buckel mit 
einer, die andere mit zwei Linien hervorhebt. Den 
Ausgangspunkt der beiden Spirallinien trennen vier 
eingetiefte vertikale Striche.
Das andere Stück (Taf. 4,12) hat zwar einen 
leicht einschwingenden, konischen Hals und eine 
außergewöhnliche Bauchung, dennoch tr itt  die 
Gliederung eher durch das Muster hervor. Von 
den beiden Doppelparallelen verläuft nur die eine 
parallel mit dem zipfeligen Mundsaum, die andere 
weicht ab und endet beiderseits des unteren Henkel­
ansatzes. Eigentlich sind es auch hier nur Halb- 
spiralen, die in Buckel verlaufen, sich aber — eine 
Spitze bildend — treffen. Die dritte Spirale ist 
keine organische Fortsetzung der vorherigen. Im 
Feld unterhalb der Spiralen befinden sich in eine 
Spitze auslaufende gerade und bogenförmige Dop­
pellinien. Die Einordnung dieser Schalen wird 
noch durch ein Halbgefäß-Bruchstück (Taf. 18,1) 
mit Spiralbuckelverzierung — bestehend aus 
mehreren Linienbündeln, ja sogar aus gezähnten 
Parallelen — unterstützt. Noch ein Bruchstück 
kann — aufgrund der Fundumstände und auch 
der Verzierung — hier angeschlossen werden (Taf.
13,12,).
Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir die 
gefurchte, gleichsam aus Flächen bestehende kleine 
Schale für die einfachste Form  der turbanförmigen 
Gefäße halten (Taf. 10, 103), die in einen oberen 
und unteren Teil gegliedert ist, welche je eine 
Fläche bilden. Sonst ist das Gefäß unverziert. Auch 
unter den Bruchstücken gibt es ein derartiges Frag­
ment (Taf. 41, 15).
Das Exemplar (Taf. 11, 43x) ist ein schräg 
kanneliertes, facettiertes Gefäß mit einem hoch­
gezogenen Mundsaum, gekerbtem Rand und einem 
im großen und ganzen zylindrischen Hals. Die in 
die Länge gezogenen Facetten erinnern an das — 
der Form nach zwar andersartige — nicht einge­
reihte Gefäß, das wir in der untersten Sied-
135 Diese A rt der V erzierung k om m t auch in  Gyula- 
varsánd vor. D . P o pescu , op. c it., Fig. 64, 3, 5.
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lungsschicht in der aufgewühlten Erde entdeckten 
(Taf. 1, 2).
Andere Formen sind die unten stark bauchigen 
Krüge mit dem eingeschwungenen, kegelstumpf­
förmigen Hals, stets mit einem hohen Henkel und 
einer die Gefäßmitte umkreisenden Linie. Eines 
dieser Stücke (Taf. 10, 13), das bereits auf die 
facettierte Verzierung hinweist, trägt mit Aus­
nahme der Trennungslinie keine andere Verzie­
rung.
Die erste, tatsächlich facettierte Form (Taf. 
10, 23) ist etwas gedrungener und hat einen breiten 
Henkel. Während hier die Facettierung mehrfach 
vorkommt, ist sie auf dem anderen krugförmigen 
Gefäß (Taf. 11,482) bereits leicht spiralförmig. 
Es gibt noch eine ähnliche, gedrungenere Form 
(Taf. 10, 33). Sorgfältiger gearbeitet ist der Krug 
mit ausbiegendem Rand, einschwingendem zylin­
drischem Hals und stark bauchigem, durch mehrere 
Facettierungen gegliedertem Unterteil (Taf. 11, 
492). Die entwickeltste Form aber ist ein Krug mit 
ausbiegendem Rand und mehreren Facettierungen 
(Taf. 10, 43).
Hierher gehören noch ein mit einem doppellini- 
gen Netzmuster verziertes Bruchstück (Taf. 43, 
61_ 2), drei mit geraden oder gewundenen Ritz­
linien versehene Bruchstücke (Taf. 42, 8, 91_2), 
und das Fragment eines Unterteiles mit sehr 
schrägen Riefen (Taf. 42, 141_2).
Ein kegelstumpfförmiges, verziertes Schüssel- 
chen mit eingeschnittener Leiste und rückwärts 
stehendem kleinem Henkel ist nur hier vorgekom­
men (Taf. 10, 14).
Ein weiterer Fund ist eine kleine Schüssel mit 
abgeflachtem Boden, etwas ovalem, sich über den 
Rand erhebendem Henkel; gegenüber dem Henkel 
und an beiden Seiten gezipfelt (Taf. 10, 55). Die 
plastische Leistenverzierung erinnert an einen Typ 
der turbanförmigen Gefäße. Unter der Zipfelung des 
Randes sind je drei Buckel. Hier sei auch das 
Bruchstück einer Schale mit geradem Rand er­
wähnt (Taf. 42, 51_ 2).
Das Bruchstück eines durchbrochenen, kegel­
stumpfförmigen Gefäßfußes (Taf. 10 ,95) steht 
nicht allein. Wir haben noch ein Bruchstück mit 
einem ziemlich regelmäßig runden Loch.136
Diese beiden Bruchstücke sind für die Einord­
nung einer überaus ansprechenden, schön verzier­
ten Schüssel mit vierfach gezipfeltem Rand und 
durchbrochenem Fuß von Bedeutung. Sie wurde 
an einer stark gestörten Stelle gefunden (Taf. 
21, 11).
Wie beobachtet werden konnte, waren die Brat­
schüsseln für Fische bei den früheren Gruppen 
häufiger, hier war die einzige runde Schüssel zum 
Vorschein gekommen. Die umgekehrt kegelstumpf­
förmige Form träg t starke Bandhenkel (Taf.
12, 3X).
Von einer Schüssel, deren breiter Rand beinahe 
im rechten Winkel ausbiegt, ist nur ein kleines 
Bruchstück erhalten geblieben (Taf. 43, 11_2).
In  der dritten Phase erschien jene fremde Form 
(Taf. 12, 7X_2), die vermutlich die Hügelgräber­
kultur und damit gleichzeitig das Ende der Sied­
lung andeutet.137 Fremdartige Keramik fand 
sich nur wenig, sie gestattet keine endgültigen 
Schlußfolgerangen. Das erwähnte Gefäß hat einen 
kurzen zylindrischen Hals, der einschwingend in 
den Bauch übergeht. Nach der größten Bauch­
weite geht das Unterteil kegelstumpfförmig in die 
gerade Standfläche über. Die auf der Schulter 
aufsitzenden Henkel reichen nicht bis zum geraden 
Rand. Von Henkel zu Henkel verläuft eine Doppel­
linie mit zwei dichten Punktreihen dazwischen, ein 
Motiv, das sich im Motivschatz der vorherrschen­
den Kultur nicht findet.
An dieser Stelle müssen wir auch das Bruchstück 
einer Schüssel dieser Gruppe erwähnen (Taf.
13, 63), deren breite Spiralbänder und der tief­
gekerbte Saum an die Verzierung der Keramik der 
Felsőszőcs-Gruppe erinnern. Den Rand aber um ­
kreist die für die Kultur des Burghügels so be­
zeichnende, nach unten zu offene Kreisbogenlinie. 
Es erinnert auch an ein anderes Bruchstück (Taf. 
13, 2). Hier möge auch die eine verzierte Schüssel 
(Taf. 21, 7) genannt werden.
Ohne Zweifel handelt es sich um Bruchstücke 
von tragbaren Feuerherden. Es fanden sich ganz 
flache Stücke vom unteren R and des eckigen 
Feuerloches, m itunter sogar m it kerbschnittver­
zierter plastischer Leiste; es gibt auch ein Bruch­
stück von der Öffnung des oberen Teiles mit einem 
Loch darunter und weitere durchlochte Bruch­
stücke.
136 Auch au f dem  Burghügel fan d en  sich B ruchstücke 
v o n  Gefäßen m it niedrigem  Fuß (T a f. 37, 15s), doch sind  
sie — gleich den  E xem plaren von Székudvar — n ic h t 
durchlocht. D. P o pesctj, op. cit., F ig. 14, 16, 19. V arsänd , 
F ig . 69, 12. E in  S tück  (Fig. 73, 3) h a t  den A nschein, 
als w äre es durch locht.
137 Diese Form  k an n  nicht m it S icherheit als T ypus 
der H ügelgräberkultu r angesprochen werden. Die A rt 
d e r  Anbringung des Henkels u n d  d ie  Gestaltung des 
e tw as schlankeren H alses erinnern  a n  ein im W einberg 
vo n  Egyek gefundenes Exem plar [T. K ovács, A rch. 
É r t .  93(1966), A bb. 9, 14]. O bwohl d ie  Verzierung des 
Gefäßhalses auch  in  der K eram ik im  N orden der G roßen 
U ngarischen Tiefebene nicht u n b e k a n n t ist, u n te r ­
scheidet sich die V erzierung des B urghügelgefäßes vo n  
diesen und auch vo n  den M ustern d e r Siedlungskeram ik. 
— S. noch O. T b o g m a y e b , A cta A rch . Hung. 15(1963), 
T af. V II, 11; V II I ,  1; X III , 19; das sind  ähnliche, ab e r 
n ic h t übereinstim m ende Stücke.
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Diese Bruchstücke gestatten die Annahme, daß 
sie Bestandteile von mit Gefäßen zusammen­
gebauten Feuerherden gewesen sind. Da wir Voll­
ständigkeit nicht anstreben, beginnen wir die Auf­
zählung mit den uns bekannten ältesten Stücken 
aus Piliny,138 Sarkad,139 Nagybátony,140 Bárca,141 
Verbicioara142 oder eben m it denen, die in der außer­
halb der Befestigungsanlage gelegenen Siedlung 
zum Vorschein gekommen sind.143 Alle diese Herd­
gefäßbruchstücke, besonders aber das letzter­
wähnte Stück, lassen an die beiden gebräuchlichen 
Formen denken.
Das Bruchstück eines Feuerrostes (Taf . 27, 8), 
das auf dem Burghügel zum Vorschein gekommen 
ist, könnte uns vielleicht bei der Rekonstruktion 
eines derartigen Herdgefäßes behilflich sein, weil 
sich auch ein Seitenstüek gefunden hat, dessen 
Dicke mit der des Rostes übereinstimmt.
Es unterliegt keinem Zweifel, daß gleichzeitig 
zwei Formen in Gebrauch waren. Bei der erst­
genannten waren Kochgefäße verschiedener Größe 
eingebaut, die andere Form  hatte nur einen Feuer­
rost (Taf. 27, 8), auf den die Gefäße gestellt wur­
den.144 Die letztere Form konnte auch viel größer 
sein, was ein dickes Fragment und ein verziertes 
Randbruchstück beweisen (Taf. 13, 14).
Diese Bruchstücke sind weder in Székudvar noch 
in Gyulavarsänd fremd. In  Székudvar sind sie an 
beiden Grabungsplätzen, aber mu’ im fünften und 
zweiten beziehungsweise im siebenten und vierten 
Spatenstich vorgekommen.145 Über die Fundum­
stände in Gyulavarsänd fehlen nähere Angaben.146
Eines ist sicher: in beiden Fundorten tra ten  sie 
zusammen mit Denkmälern der Gyulavarsändkul- 
tu r auf. Es wäre denkbar, daß sie in Székudvar 
zusammen mit Bruchstücken der Hatvankultur 
ans Licht kamen, doch ist dies aus dem we­
nigen uns zur Verfügung stehenden Material nicht 
beweisbar.
Diese Hypothese würde auch die Tatsache wider­
legen, daß derartige Bruchstücke in Tószeg unter 
den Denkmälern der Hatvankultur nicht vor­
gekommen sind, im Denkmalgut von Füzesabony 
aber vertreten waren.147 Daß sie auf dem Burg­
hügel vermischt mit H atvaner Funden erscheinen, 
überrascht deswegen nicht, weil das Fundgut der 
ersten Phase ziemlich lange mit dem der H atvan­
kultur existierte.
Hier möchten wir erwähnen, daß die Verzierung 
dieser gebauten Feuerherde durch Bruchstücke 
bezeugt ist (Taf. 13, 7; 29, 6U; 32, 39).
Gefäßstützen (sog. Feuerhunde) sind, gemessen 
an der Größe der Grabungsfläche, in kleiner Zahl 
vertreten. Mit Ausnahme eines einzigen Stückes 
fanden sich alle an gestörten Stellen. Die achtzehn 
Stücke sind — verglichen mit der Vielzahl der im
Museum von Békéscsaba aufbewahrten, in Gyula­
varsänd geborgenen Funde — verschwindend wenig.
Einige unserer Funde haben am oberen Teil ein- 
geritzte Zeichen (Taf. 16, 9, 13, 14, 17, 19), ver­
mutlich handelt es sich um das Eigentumszeichen 
des Besitzers. Bei den zahlenmäßig wenigen Stücken 
konnte kein System festgestellt werden.
B. Banner beschäftigte sich eingehender mit der 
Bestimmung dieser Zeichen. Er stellte fest, daß 
sich weder auf unseren noch auf den in Gyula­
varsänd zum Vorschein gekommenen Funden 
— abgesehen von einigen wenigen, überaus schlecht 
erhaltenen Stücken — die Spur eines sekundären 
Brandes, noch weniger aber einer ständigen Be­
nützung an der Feuerstelle fand. Der schlechte 
Erhaltungszustand einiger Stücke läßt sich eher 
auf das schlechte Material zurückführen. Auf 
Grund des Gesagten wäre — seiner Meinung nach — 
die Bestimmung dieser Stücke woanders zu su­
chen.148
Demnach können wir kaum daran denken, daß 
diese Stücke als Gefäßstützen beim Kochen oder 
zumindest in der Nähe der Feuerstelle — ähnlich 
den Gefäßhaltem — verwendet worden wären. Der­
artige Formen fanden sich auch unter dem Kinder­
spielzeug auf dem Burghügel (Taf. 11, 29). I. Bóna 
veröffentlichte solche Funde aus der Tószeger Aus­
grabung von L. Márton.149 Doch hatten auch wir
138 J .  H a m pel , B ronzkor I, Taf. L X X V IIII , 2a—b,
139 F . T ompa , B R G K  34(1934/35), A bb. 10; Taf. 47.
8, 11.
140 P . P a tay , Arch. É r t .  81(1955) 38, A bb. 1, 6.
141 L . HA j e k , AR. 5(1955), Abb. 141. B eru ft sich au f 
m eh rere  slowakische u n d  ungarische F u n d e  und auch 
a u f  E rgänzungen. S. au ch  M. Gim b u t a s , op. cit., Taf. 29.
143 I .  B e r c iu , D acia, 5(1961), Abb. 6 u . 143—144. 
S. n o c h  B a lta  Verde, D . B e r c iu  und E . C o m sa , M ateria­
le 2(1956), Fig. 38.
143 S. die A bhandlung von  I. Bóna in  diesem  B and.
144 J .  B a n n e r , Dolg. 5(1929) 34—42; 13(1937), Taf. 
V II.
145 D . P o peso u , op. c it., Fig. 9.6; 16, 2.
146 E b d . Fig. 73, 1—2.
147 A . M ozsolics, A cta  Arch. H ung. 2(1951), Taf. 
I l l ,  7; V, 11.
148 B ei der eingehenden U ntersuchung der u n te r­
schiedlich  großen K eram ikfragm ente von  G yulavarsänd 
en td eck te  B. Ba n n e r  den eingetieften  kreisrunden 
P u n k t, den  ovalen E ind ruck , ein Q u ad ra t m it einem 
P u n k t, ein  oder zwei S triche, den K reis usw . am  oberen 
Teil d e r G efäßstützen, die entweder fü r Meister- oder 
E igentum szeichen gehalten  werden. Die m it dem  gleichen 
Zeichen versehenen S tücke von G yulavarsänd  sind u n ­
gefähr gleich schwer. D a  das so gezeichnete M aterial 
n ich t zahlreich war, w urden  keine endgültigen  Folge­
rungen  gezogen. W ir ab e r m ußten der späteren  F or­
schung berichten. (Die handschriftliche Aufzeichnung 
b efinde t sich in m einem  Besitz.) U nser Fundm aterial 
lieferte  hierüber noch w eniger Angaben.
149 I . B óna, Acta A rch. H ung. 10(1957), A bb. 9, 6—8.
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hier eine große, auf dem Boden festgelehmte kreis­
förmige Gefäßstütze entdeckt (Taf. 14, 97).
Die pyramidenförmigen Gefäßstützen waren vor­
teilhafter als die früher erwähnten, weil sie zum 
Geradehalten der Gefäße verschiedenster Form 
und Größe geeignet waren; man hatte sie auch 
stets in genügender Zahl vorrätig.
In der Burghügelsiedlung waren vornehmlich 
zwei Formen gebräuchlich: höhere und niedrigere, 
und dementsprechend gestrecktere oder gedrun­
genere Formen {Taf. 16, 8, 12, 17); außerdem gab 
es auch einheitlichere, kegelstumpfförmige (Taf. 
16, 14, 16). Die Bruchstücke (Taf. 16, 9, 18) schei­
nen zur letztgenannten Gruppe gehört zu haben. 
In der zuvorgenannten Gruppe unterscheidet sich 
ein Exemplar (Taf. 16, 17) mit einem eckigen 
Oberteil von den anderen, in der letzteren ein 
bedeutend kleineres Stück (Taf. 5, 18), das auf 
dem runden Oberteil ein größeres Loch hat als es 
die beiden Seitenlöcher sind.
Der größere Teil des Kinderspielzeugs kam an 
gestörten Stellen zum Vorschein, aber die aus 
beobachteter Grabung stammenden Stücke (Taf. 
11, 1„ 212, 35, 7„ 8fl, 16„ 17„ 186, 335, 376, 39g) be­
zeugen, daß es in allen drei Phasen Kinderspielzeug 
gegeben hat. Mit Ausnahme der vier Fußta­
bletts (Taf. 11, 17, 212, 70, 30 =  18, 7), die auch der 
Hatvankultur zugeteilt werden können, lassen 
sich die kleinen Tabletts mit ausbiegendem Rand 
(Taf. 11 ,3S, 177) und ein buckelverzierter Topf 
(Taf. 11, 32g) hier einordnen. Hierher kann auch 
ein kleines Hängegefäß eingereiht werden (Taf. 
11, 34).
Die Schüsseln nachahmenden Formen sind um­
gekehrt kegelstumpfförmig (Taf. 11, 10, 12, 14, 21, 
25, 27) oder rund (Taf. 11, 4, 5, 8#, 16„, 19, 22, 25, 
28, 37, 42), doch kommen auch schön gearbeitete 
Stücke mit abgeflachtem Boden und vertikaler 
Linien Verzierung vor. Einige haben gegliederte 
Oberteile (Taf. 11, 23, 26), sogar der Mundsaum 
biegt aus (Taf. 11, 370). Aus den kegelstumpf­
förmigen Formen entstanden auch gehenkelte 
Schöpfgefäße (Taf. 11, 6, 31).
Es gibt auch henkellose Becher (Taf. 11, 11, 13, 
20, 25, 30); flache, tellerförmige Scheiben (Taf. 
11,9), Spulen (Taf. 11, 15), kleine, spinnwirtel­
förmige Stücke (Taf. 11, 186), schalenförmige, 
tiefe Schüsselchen (Taf. 11 ,28); einen einzigen 
ornamentierten Gefäßhalter (Taf. 11 ,29), zwei 
Urnen (Taf. 11,35,39), einige Töpfe (Taf. 11, 
335, 36, 38), das Unterteil eines kleinen Kruges 
ohne Hals (Taf. 11,24) und eine einhenkelige 
Amphora mit leicht ausbiegendem Rand, einschwin­
gendem Hals und einem konisch-bauchigen Unter­
teil (Taf. 2, 110). Hier dürfen auch die kleine 
Spindel (Taf. 22, 12g) und das Wagenrad (Taf. 22,
13) nicht unerwähnt bleiben. Auch die Kügelchen 
fehlen nicht (Taf. 25, 38, 39).
Daß ein Teil dieser Gegenstände von Kindern 
angefertigt wurde, der andere Teil aber das Werk 
kunstfertiger Hände ist, steht außer Zweifel.150
Das im Bilde gezeigte Fundmaterial überzeugt, 
daß der Burghügel — die beiden Bruchstücke vom 
Zóktypus erwähnen wir nur am Rande — seit der 
entwickelten Perjámoskultur, während der Hatvan­
kultur, der Gyulavarsänd- und Füzesabony-Gruppen 
der Kultur der Spiralbuckelkeramik bis zur Felsö- 
szőcs-Gruppe beziehungsweise bis zum Erscheinen 
der Hügelgräberkultur bewohnt war. Während 
dieser Zeit bestanden Beziehungen zu den nahe­
gelegenen verwandten Siedlungen (Székudvar, Sar­
kad, Kötegyán, Doboz, Köröstarcsa, Gyulavar- 
sánd, usw.), außerdem auch zur Wietenbergkultur 
(Kolozskorpád II), zu Szőreg, Vattina, zur trans- 
danubischen Kultur der inkrustierten Keramik, 
aber auch zu fernen südlichen Kulturen. Natürlich 
waren darunter auch Beziehungen von geringer 
Bedeutung.
In  Kenntnis dieses abwechslungsreichen histo­
rischen Bildes kann es nicht verwundern, daß 
die aufeinanderfolgenden Kulturen geraume Zeit 
auch gleichzeitig bestanden und sich untereinander 
und mit den leitenden Kulturgruppen der Siedlung 
vermischt haben. Dies ist ja durch die Überlage­
rung einer Kultur durch die andere naturgemäß 
bedingt.
Die sich wiederholenden Störungsmomente brach­
ten es mit sich, daß Stücke der untersten Schicht 
nach oben gelangten oder umgekehrt, Relikte der 
oberen Schichten in die Tiefe sanken. Diese Ver­
mischung haben wir stets mit besonderer Aufmerk­
samkeit verfolgt.
Dennoch konnten wir die Verbindungen mit 
fremden Kulturen, die wirtschaftliche und soziale 
Gliederung der Siedlung feststellen, wodurch das 
rege Leben, das hier geherrscht hat, bestätigt wird.
Der Burghügel ist arm an S te in g e rä te n  und 
Waffen.
Außer einem Quetschstein, der auch als Schleu­
derstein benützt werden konnte (Taf. 26,34) 
besitzen wir ein gut erhaltenes, aber stark abge­
nutztes Steinbeil mit Stielloch (Taf. 26, 26), das 
aber auch als Beilhammer verwendet wurde; zwei 
Bruchstücke von durchlochten Beilen (Taf. 26, 
27, 35); zwei stämmigere (Taf. 26, 32, 36) und 
einen längeren trapezförmigen Meißel (Taf. 26, 33) 
und das Bruchstück eines Schleifsteins (Taf. 26, 
25). Das Gestein dürfte aus dem Bihargebirge
150 Ü b er ihre B estim m ung s. B. B a n n e r , A cta Arch. 
H ung . 9(1958) 252.
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stammen. Auf diese Verbindung verweist auch 
ein Bärenknochen, der sich unter den Abfall­
knochen fand.151
Im  Verhältnis zur erschlossenen Fläche ist auch 
die Zahl der K n o c h e n  g e ra te  klein: ein Meißel 
(Taf. 26, 41), zwei Geräte zum Abhäuten (Taf. 26, 
54, 55), aus stärkeren Knochen angefertigte Bohrer 
(Taf. 2 5 ,22,23,25; 2 6 ,43,45,46,51,53), Pfrie­
men (Taf. 26, 37, 42, 44, 48, 49, 52), Nadelbruch­
stücke (Taf. 25, 29, 34— 36, 24,47).
U nter den bearbeiteten Knochen fällt ein Stück 
auf (Taf. 26, 31), dessen oberer Teil eingeschnitten 
ist, vielleicht könnte man auch an ein primitives 
Knochenidol denken.152
Zwei aus Geweih angefertigte, schön gearbeitete, 
zurückziehbare Pfeilspitzen153 (Taf. 2 5 ,21,27) 
leiten die aus Geweih angefertigten Geräte ein. Wir 
können die Aufzählung mit drei Bohrern beginnen 
(Taf. 25, 24, 26, 28); nach drei weiteren Stücken 
(Taf. 47, 4, 5, 8) ist ein viertes (Taf. 47, 1) hervor­
zuheben, weil darauf die Spuren eines mehrfach 
begonnenen Schnittes deutlich wahrnehmbar sind. 
Die Spuren lassen an  eine Bronzesäge denken 
(Taf. 47, 1 , 4, 6, 12), aber es gibt auch Stücke, an 
denen neben Sägespuren auch ein Bruch sichtbar 
ist (Taf. 47, 1, 7, 11).
Unter den Funden ist ein einer Steinaxt ähn­
liches Exemplar vorhanden (Taf. 47, 2, 13), das 
eine Ende spitz, das andere stumpf. Es handelt sich 
jedoch bei derartigen Stücken um nicht vollendete, 
halbfertige Geräte; möglicherweise sollte das 
stumpfe Ende ausgehöhlt werden, um als Futter 
für einen Steinmeißel zu dienen.
Es gibt Geräte, die zum Abhäuten benutzt 
wurden (Taf. 46, 8; 47, 3). Ein spitzes, durchloch- 
tes Bruchstück (Taf. 47, 5) und ein ähnlich ge­
arbeitetes, durchlochtes Exemplar (Taf. 46, 12) 
konnten wegen ihrer absonderlichen Form wohl 
kaum Arbeitsgeräte gewesen sein.
Praktisch nutzbar war sicher die scharfe Hacke 
(Taf. 46, 6), deren stumpfer Rücken vermutlich 
auch zum Abhäuten verwendbar war, wie die 
ursprünglich dazu bestimmten stumpfen Geräte 
(Taf. 46, 5,9).
Die Bestimmung von vier durchlochten Stücken 
konnte nicht ermittelt werden (Taf. 46, 10, 11; 
47, 9, 10).
Unter den gefundenen Arbeitsgeräten verdient 
das gabelige Bruchstück (Taf. 47, 11) Beachtung. 
Daß es bei Feldarbeiten verwendet wurde, kann 
kaum bestritten werden. Darauf, daß es dann 
später — durchlocht — (Taf. 4 7 ,7) auch als 
Rangabzeichen diente, hat bereits M. G á b o r i154 
verwiesen.
Doch ist dieses Stück nicht das einzige, das der­
artigem Zweck gedient hat. Es soll genügen, die
halbfertigen (Taf. 46 ,3,4) oder bereits fertig­
gestellten (Taf. 46, 1), aber leider ziemlich schlecht 
erhaltenen Stücke zu erwähnen. Die Schnittränder 
der Gabelungen schmückt je ein Kreis mit einem 
Punkt in der Mitte, diese Verzierung wiederholt 
sich an mehreren Stellen. Die Durchlochung diente 
nicht immer einem praktischen Zweck, ebenso­
wenig wie bei dem vorhin behandelten Stück (Taf. 
46, 12).
Es dürften Rangabzeichen gewesen sein, zu­
sammen mit dem dreiästigen, verzierten, in der 
Mitte durchlochten (Taf. 46, 2) und dem gleichfalls 
ornamentierten, in einer Kugel endenden Stück 
(Taf. 46, 7), das möglicherweise eine Pfeife war.
Folgerungen auf Rangabzeichen sind, da es sich 
um die befestigte Siedlung mit Blockhäusern auf 
dem Burghügel handelt, durchaus zulässig.
Ohne Zweifel sind die Gegenstände aus Knochen 
oder Geweih bodenständige Erzeugnisse. Unter den 
wenigen aufgefundenen Steingeräten befand sich 
kein einziger Bohrzapfen. Doch genügt dies keines­
falls zum Beweis dafür, daß Steine hergebracht 
und das Steinwerkzeug hier hergestellt winde, ob­
wohl dies mehr als wahrscheinlich ist.
Außerdem scheint undenkbar, daß das örtliche 
B r o n z e h a n d w e r k  den Bedarf der Einwohner­
schaft hätte befriedigen können.
Das Bruchstück einer Nadelgußform (Taf. 28, 
10) kann im Grunde nicht als Beweis dafür, aber 
auch nicht dagegen gelten.
Die Gußform überrascht uns insofern nicht, weil 
M. R oska  in der Siedlung Otomani eine ähn­
liche Gußform155 gefunden hat.
Sogar I. N e s t o r  stellt diese Feststellung nicht 
entschieden in Abrede.156
Die Gußform von Otomani haben wir nicht selbst 
gesehen, doch eine Zeichnung zeigt, daß die beiden 
Nadelenden unterschiedlich stark sind, so daß wir 
die Feststellung von M. R oska  für richtig halten.
Unser Exemplar ist ein Bruchstück einer klei­
neren Form als jene von Otomani, aber ein Blick 
genügt, um uns davon zu überzeugen, daß trotz des 
geringfügigen Unterschiedes das eine Ende des 
Negativs dünner ist als das andere. Deswegen 
halten auch wir den Fund für eine Nadelgußform, 
ohne aber damit eine örtliche Bronzegießerei be-
151 N ach einer M itteilung von S. B ö k ö n y i.
152 J .  B a n n e s , A cta  Arch. H ung. 12(1960) 47, A nm . 
278.
163 J .  B a n n e s , A rc h . É r t .  77 (1950) 106.
164 M. Gá b o r i, R égészeti T anulm ányok , I I I  (1964) 51. 
i“  M. R oska , ACM I 1926—1928 (1929), 198, Fig. 5, 10. 
136 I . N est o b , B R G K . 22(1932) 90, Anm. 250. »Die
D eu tung  mag stim m en. Der Stein sieh t eher wie ein 
’P feilstrecker’ aus.«
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Abb. 24: B ronzegegenstände vom  B urghügel
stätigen zu wollen. Es wäre gewiß ein vergebliches 
Unterfangen, derlei auf dem Burghügel zu suchen. 
Wenn es eine derartige W erkstätte gegeben hat, 
dann wird sie außerhalb des Erdwalles in der Sied­
lung gefunden werden.
Der bislang erschlossene Teil der Burg ist über­
aus arm an Schmuck. Wenn wir die ans ‘Lieht 
gekommenen, spärlichen Bruchstücke von B r o n ­
z e g e g e n s t ä n d e n  »ärmlich« nennen, so haben 
wir damit zuviel gesagt (Abb. 24, Taf. 26, 1, 5); 
einige Schmuckstücke gehörten zur Kleidung. Das 
Bruchstück der einzigen Lunula, die auf mehr­
fache Art ergänzt werden kann, ist abhanden 
gekommen. Aber die Zeichnung vom Bruchstück 
aus Gyulavarsánd läßt vermuten, daß das Stück 
möglicherweise aus derselben W erkstatt stammt.157
Die S c h m u c k s t ü c k e  kamen an den ver­
schiedensten gestörten Stellen zum Vorschein. Zu­
sammen mit dem Schmuck fand sich auch das ver­
mutliche Bruchstück eines Dolches. Sein Erhal­
tungszustand ist dermaßen schlecht, daß es sich gar 
nicht lohnen würde, nach einer Analogie — und 
zwar unter den frühesten Stücken — zu suchen.
Die gespaltenen, die ursprüngliche Biegung bei­
behaltenden, mit einem Loch versehenen (Taf. 26,
2,4,6) oder sogar mehrfach durchlochten (Taf. 
26, 3) Stoßzähne eines Ebers dienten offenbar zur 
Befestigung von Schmuck; diese Bruchstücke 
zählen gleichfalls zum Schmuck.
Es kann als sicher gelten, daß die durchlochten, 
aufgereihten Hirschzähne (Taf. 25 ,1—20; 26, 7— 
24, 28—30) ebenso als Halsketten getragen wurden 
wie die durchbohrten Tonperlen (Taf. 22, 5—7, 
18-20).
Während der Ausgrabungen wurden insgesamt 
zwei Dentalien gefunden (Abb. 25; Taf. 25, 32— 
33).158
167 A ufzeichnung und  Zeichnung von B. P ósta  vom  
F undm ateria l von  G yulavarsánd im  Museum von B ékés­
csaba. Die Ziffer 489 zwischen den  beiden  Zeichnungen 
bezieht sich w ahrscheinlich a u f  die einstige In v e n ta r ­
num m er. Die R elik te  sind zw ar abhanden  gekom m en, 
aber die Zeichnungen bestätigen unsere Funde.
158 Zur V eranschaulichung der aufgefädelten sa lta - 
leoni — zusam m en m it C aurischnecken — zeige ich eine 
K opie der O riginalzeichnung von  B . P ósta  (Abb. 25).  
Zusamm en d am it h a t er auch ein m ehrfach durehlochtes 
B ronzeröhrchen u n d  ein K nochenstäbchen  m it um laufen­
der V erzierung abgezeichnet. D iese beiden sind zw ar 
keine Schm uckstücke, aber vornehm lich  die V erzierung 
des K nochenstäbchens ist fü r die K u ltu r bezeichnend.
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Abb. 25: B ronzefunde von G yulavarsánd (nach B. P ósta)
7. G ESELLSC H A FT -  W IR T S C H A F T
Die Fundgegenstände einer einzigen Siedlung, 
die beobachteten Erscheinungen tragen — auch 
wenn sie noch so wenige Angaben geliefert haben — 
zur Erkenntnis der wirtschaftlichen raid gesell­
schaftlichen Verhältnisse der jeweils erforschten 
Kultur bei und ermöglichen die Schilderung des 
alltäglichen Lebens in großen Zügen.
Es gibt keine urzeitliche Beschäftigung, die nicht 
Denkmäler hinterlassen hätte, die die physische 
Fertigkeit und die geistigen Fähigkeiten der mittel- 
bronzezeitliehen Menschen widerspiegelten.
Diese beiden Eigenschaften, Handfertigkeit und 
geistige Fähigkeit, lassen sich kaum voneinander 
trennen. Wenn auch die Geräte aus Notwendigkeit 
entstanden, hingen doch ihre zweckmäßige Ge­
staltung, die entsprechenden Maße, die handlichste, 
gefällige Form, mitunter auch ihre Ausschmückung 
zum Großteil vom Erfindungsgeist und den Er­
fahrungen des Herstellers ab.
Wenn wir all dies auch nur Findigkeit nennen, 
handelt es sich doch darum, daß der bronzezeit­
liche Mensch und die Menschen aller Zeitalter alle 
die Gegebenheiten der N atur zu nutzen wußten, 
durch die ihr alltäglicher Lebensbedarf und ihre 
Sicherheit gewährleistet wurden.
Es war kein Zufall, daß die ersten Siedler des 
Burghügels sich dieses Gebiet zur Siedlungsstätte 
wählten. Hier gab es zwar kein größeres, land­
wirtschaftlich nutzbares Gelände, doch der urbare 
Boden reichte aus, um mehr Weizen raid Hirse 
anbauen zu können als für den Bedarf der Ein­
wohnerschaft notwendig war, wie es auch noch 
durch die — die geographischen Verhältnisse des 
18. Jahrhunderts darstellende — Karte belegt 
ist.159
“ »S. 1. K apitel, Abb. 2 — 3.
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Heute ist nicht nur der Burghügel bewaldet, 
ondem auch ein beträchtlicher Teil der Siedlung. 
Doch bedeutet dies keinesfalls, daß es auch in der 
Bronzezeit so war. Jene Teile des Geländes, wo 
die Erdburg und das Dorf oder die verschiedenen 
Teile der Dörfer lagen, konnten entweder natür­
liche oder durch Rodung entstandene Lichtungen 
im Walde gewesen sein, aber keinesfalls bewalde­
ter Boden.
Eine Rückfolgerung — gestützt auf die ältesten 
Landkarten — läßt vermuten, daß hier in der 
Uferlandschaft der Fekete Körös und der in sie 
mündenden Wasseradern und Bäche auch ohne 
Rodung genügend urbares Land zur Verfügung 
stand, wo man — zwar nach mühseligen Um­
gestaltungen — in relativer Sicherheit leben und 
Ackerbau betreiben konnte.160
Die jenseits des bewaldeten Flußgebietes ge­
legene Landschaft, die auf den erwähnten Karten 
als Ackerland eingezeichnet ist, dürfte bereits in 
der mittleren Bronzezeit bebaut gewesen sein. Für 
dieses Gebiet bestand keine Gefahr, in nieder­
schlagsreichen Zeiten überflutet zu werden, den­
noch war seine Größe jeweils vom Wechsel der 
Trocken- und Regenperioden abhängig: das be­
stellte Land dürfte dementsprechend mal kleiner, 
andermal wiederum größer gewesen sein. In  erster 
Linie denken wir an jene, in der Nähe der Siedlung 
gelegenen, sich inselförmig aus der Sumpfland­
schaft erhebenden Landteile, die für den Ackerbau 
am besten geeignet waren. Aber auch in den 
Krümmungen der Fekete Körös mid in denen der 
Wasseradern und -äderchen, die ihr das Wasser 
der stehenden Gewässer zuführten, gab es sicher 
urbare Gebiete, wenn auch nicht in großen, zu­
sammenhängenden Flächen. Dieses durch Wasser­
läufe zerstückelte Gebiet ermöglichte das gleich­
zeitige Bestehen mehrerer kleiner Dorfsiedlun­
gen.
Die Wagenmodelle161 lassen vermuten, daß bereits 
Pferd und Rind als Zugtiere verwendet wurden, 
wie es uns bereits aus früheren Kulturen — z. B. 
Péceler Kultur — bekannt ist. Auf dem Burghügel 
ist zwar kein einziges Denkmal gefunden worden, 
das dies bezeugt hätte, wenn wir nicht die zahl­
reichen Tonrädermodelle162 als Beweisstücke aner­
kennen. Ein Teil dieser Tonräder war gewiß Kin­
derspielzeug, kleinere Nachahmungen der größeren 
zweckmäßigen Stücke. Doch könnten sie auch im 
Kult eine Rolle gespielt haben. Es sind sogar 
Räder gefunden worden, die vierspeichig zu sein 
scheinen.163
In einem bestimmten Teil des Burghügels war 
das Holz gut konserviert erhalten geblieben. Leider 
haben wir keinen Pflug gefunden, was jedoch die 
Möglichkeit des Pflügens nicht ausschließt.
Denkmäler des Hackbaus sind in bedeutsamer 
Vielzahl gefunden worden, aber nicht unter den 
Steingeräten. Leistenförmige Steinbeile, die als 
Bestandteil des Pfluges gelten könnten, fehlen 
vollkommen in unseren Steingerätfunden.
Um so größer ist die Zahl der aus Hirschgeweihen 
angefertigten Hacken.164 Das dünnere, stark ab­
gewetzte Ende der gabeligen Bruchstücke165 läßt 
einwandfrei die frühere Verwendung erkennen, was 
auch bei den erwähnten Hacken der Fall ist.
Auch die Tierhaltung dürfte nicht weniger be­
deutungsvoll gewesen sein. Gebiete, die für die 
Landwirtschaft ungeeignet waren, konnten immer­
hin als Weiden für die Haustiere genutzt werden. 
Diesem Zweck konnten auch die nach der Ernte 
wieder grünenden Landstriche, ja sogar der für die 
wasserreichen Gegenden kennzeichnende Wald mit 
seinem — bis heute noch — mannigfachen Pflan­
zenwuchs166 dienen.
Tierknochen167 bezeugen, daß es hier Pferde» 
Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine gegeben hat. 
Ein kleiner umfriedeter Raum auf dem Burghügel 
läßt vermuten, daß auch Geflügel gehalten wurde, 
obwohl dies nicht durch Knochenfunde belegt ist.
Die Großtiere wurden nicht nur für die Ernährung 
der Einwohnerschaft gehalten. Denn abgesehen 
von der H aut der Tiere, den Hörnern, den Einge- 
weiden und den Knochen, dienten Wolle, Fell und 
Borsten neben pflanzlichen Fasern als Rohmaterial 
für die menschliche Kleidung. Das bestätigen die 
Geräte, die zum Abhäuten der Tiere benutzt wur­
den,168 die Pfriemen169 und Nadeln170 sowie die 
Spinnwirtel171 und ein Teil der Beschwerer172 zum 
Spinnen und Weben.
Die Waldungen im Ufergebiet der Körös-Flüsse 
— auch der Burghügel und seine Umgenbug — 
waren stellenweise mit den Wäldern des Bihar- 
gebirges und der Waldlandschaft von Arad ver­
bunden. Das waren fast unbewohnte oder nur spär­
lich bevölkerte Gegenden, in denen das Großwild
160 Ü b er die B efestigungsanlage des B urghügels w ar im 
2. K ap ite l, im  Zusam m enhang m it der K a r te  von  László 
Bede (Abb. 4 —5) die R ede.
161 I .  B ó n a , Clay Models o f Bronze Age W agons and  
Wheels in  th e  Middle D anube Basin. A cta A rch. H ung. 
12(1961) 83—111, L X I—L X V III.
162 j<af '  22, 2, 14, 16 usw.
163 Abb. 18 und  I . B óna , op. óit., Taf. L X V I, 8.
184 Taf.  46, 6, 9.
163 T af.  47, 7, 11.
166 A ngaben über F lo ra  un d  Fauna s. im  Anhang.
167 L a u t Feststellung von  S. B ö k ö n y i.
168 T af.  26, 54; 46, 8.
169 Taf.  26, 44, 45.
170 T a f .  26, 47, 50.
171 T af.  22, 5— 7.
173 T a f.  5, 18.
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fast ungestört leben konnte. Hirsche, Rehe, das 
Urrind und Schwarzwild, ja sogar Bären wurden 
gejagt. Vom Kleinwild — Hasen usw. — und den 
kleineren Raubtieren wie Fuchs, Wolf, Wildkatze, 
Luchs, Dachs gar nicht zu sprechen. In  den Ab­
fallgruben fanden sich ihre Knochen zusammen mit 
denen der domestizierten Tiere, als sprechender 
Beweis dafür, daß auch bei dem erlegten Wild 
alles Nutzbare verwendet wurde.
Aber nicht nur die Wälder, auch die großen 
Sumpflandschaften waren reich an jagdbarem 
Getier, vornehmlich Vögeln (Pelikan, Kranich, 
Birkhuhn) und anderen Wassertieren (Biher, 
Fischotter). Auch diese Tiere und Vögel sind durch 
Knochen bezeugt.
Sowohl die stehenden Wasser als auch die Flüsse 
waren reich an Fischen. Sie trugen zur Ernährung 
der Bevölkerung m it bei, wobei auch ein neuer 
Beschäftigungszweig entstand: die Fischerei.
Unter den — im übrigen reichhaltigen — Fund­
gegenständen gibt es verhältnismäßig wenige 
Fischereigeräte. Die ablösbaren Pfeilspitzen173 be­
weisen eine entwickelte Fischerei.
In  allen Gebieten, die unter dem Sammelnamen 
»Gyulavarsändkultur« zusammengefaßt werden kön­
nen, erscheinen die kunstvollen Werke der Töpferei. 
Nicht nur die Form ist es, die sie unter den wahr­
haftig schönen Töpferwaren unserer Bronzezeit 
hervorragen läßt, sondern auch ihre eigenartige 
Verzierung.174 Symbolische Darstellungen (Spiralen, 
mehrfache konzentrische Kreise) sind in der Min­
derzahl. Die vollendet schöne Linienführung könnte 
sogar einem geschulten Meister zur Ehre gereichen. 
Aber nicht die Linienführung allein ist es, sondern 
die vollendete Harmonie, die zwischen der Gefäß­
form und der Ornamentik besteht, die nicht nur 
einen feinen Geschmack, vortreffliches Augenmaß 
und Sicherheit des Könnens bezeugt, sondern auch 
vermuten läßt, daß dabei Frauenhände am Werk 
waren.
Unseres Wissens waren sonst nirgends in den 
bislang erschlossenen Siedlungen Abdrücke unter­
schiedlich dicker Bretter zum Vorschein gekom­
men, so daß sich bis jetzt auch keine Gelegenheit 
bot, Vermutungen anzustellen. Vielleicht hätten 
wir uns auch hier keine Gedanken darüber gemacht, 
wenn Bretter auf dem Burghügel nicht eine so 
große Rolle gespielt hätten, wie wir es bei den 
Bauten beobachten konnten.175
Da uns die Holzschnitzerei des Landvolkes in 
waldigen Gebieten bekannt ist, kommt einem bei 
der Entwicklungsgeschichte der bäuerlichen Schnitz­
kunst unwillkürlich der Gedanke, daß möglicher­
weise Keramikverzierungsmuster auch gewisse 
Teile der zugrundegegangenen Häuser, vielleicht 
den Giebel, die Stirnseite, ja sogar die Innenwände
geschmückt haben könnten. Diese Vermutung ist 
um so wahrscheinlicher als die einfacheren Motive 
— oft auch weniger einfache — der Keramikoma­
ment ik, wenn auch stark beschädigt, zwischen dem 
Schutt der eingestürzten, aus Lehm gebauten 
Feuerherde erhalten geblieben sind.178 Es ist zu 
bedauern, daß sie nicht unter derart günstigen Um­
ständen zum Vorschein gekommen sind, wie dies 
1927 bei L. M ártons Ausgrabungen in Tószeg177 
der Fall war.
Zur Verwendung der Pfosten und Bretter er­
geben sich noch weitere Gedanken. Innerhalb und 
außerhalb der Pfostenlochreihen gab es stets Lö­
cher, bei denen kein organischer Zusammenhang 
mit dem Bauwerk ermittelt werden konnte.178 Wir 
denken dabei an einen in den Boden gerammten 
Fuß eines Tisches oder einer Sitzgelegenheit, einer 
Bank, mit einem Wort an ein ganz primitives 
Möbelstück.
In Holzhäusern mit Dielenfußboden konnte es 
solche Möbelstücke nicht geben. Die technische 
Entwicklung, die Erfindung der Dübelung, die das 
Balkenwerk der Blockhäuser zusammenhielt — wie 
es ja durch Funde bezeugt ist179 — läßt den Gedan­
ken aufkommen, daß es damals auch ähnlich ge­
zimmerten, einfachen mobilen Hausrat gegeben 
hat.
Zerbrochene und erneut durchlochte Steinbeile,180 
Gußformen,181 Bronzebruchstücke182 bezeugen, daß 
es auch in der Siedlung Leute gegeben hat, die die 
Steingeräte ausbessem, das heißt wieder brauchbar 
machen und die zerbrochenen Bronzegegenstände 
wieder einschmelzen und wahrscheinlich neu gie­
ßen konnten. In  diesem Sinne kann bereits bei den 
Urbeschäftigungen von einer gewissen Arbeitstei­
lung die Rede sein.
Außer dem Überfluß an Getreide, an Tierfellen, 
möglicherweise auch an bearbeiteten Geweihen, 
besaß das Volk des Burghügels kaum noch etwas 
anderes, das es für Steingeräte, Bronze oder gar 
für Gold183 oder für Fertigwaren hätte eintauschen 
können.
Wir denken dabei nicht an den Handel mit weit 
entfernt gelegenen Gebieten, höchstens an die be-
173 Taf. 25, 21, 27.
174 Abb. 19— 23.
174 S. 5. K apite l.
176 Taf. 27, 12; 28, 2
177 A cta A rch. H ung. 10(1957) 122— 123, Abb. 24—25; 
41, 7; 43.
178 S. Beilage I V ,  B auten  1 — 23.
179 Abb. 74a—c.
180 Taf. 26, 27, 35.
181 Taf. 28, 10.
183 Abb. 24.
183 D. PoFESCCJ, M ateriale 2 (1956) 200, Pig. 123, 
G yulavarsánd (V arsand).
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nachbarten Siedlungen im Flußgebiet der Fekete 
Körös, der drei Körös-Flüsse, ja wir vermuten 
sogar, daß es unternehmungslustige, mutige Män­
ner gab, die sogar bis in die Maros-Gegend und die 
Ér-Landschaft vorgedrungen waren, um die nöti­
gen Rohmaterialien zu beschaffen.
Ob das Volk der transdanubischen inkrustierten 
Keramik oder die Träger der Wietenberg-, der 
Szőreg- Perjámos- und der Vattinakulturen auch 
unsere Siedlung aufgesucht haben, können wir 
nicht wissen; daß aber die Töpferware jener Völ­
kerschaften in die Burghügelsiedlung gelangte, ist 
durch Keramikfunde belegt, die auch von der 
Gleichzeitigkeit sprechen.
Aus dem Gesagten offenbart sich uns die mittel­
bronzezeitliche materielle Kultur des Burghügels 
und seiner Umgegend.
Denkmäler der geistigen Kultur sind kaum er­
halten gebheben. Ein Teil derselben läßt nur er­
kennen, daß diese Denkmäler als Nachlassenschaft 
der Hatvankultur in die auf dem Burghügel lebende 
Gyulavarsándkultur gelangten. Wir denken dabei 
an das antropomorphe Fußgefäß184 und an die 
Pferdestatuette,185 die gewiß nicht profanen Zwek- 
ken gedient haben.
Auch die Röhrenhenkelgefäße186 und das vier­
mündige Gefäß187 dürften ritualen Zwecken ge­
dient haben, und zwar dem Kult der Fruchtbar­
keit. Das dies bezügliche Material ist so spärlich, 
daß wir nur auf Vermutungen angewiesen sind. 
Das verzierte irdene Rad mit Speichen188 gehört
wahrscheinlich zu den Denkmälern des Sonnenkul. 
tes, wie auch die Spiral- und konzentrischen Kreis. 
Verzierungen.189
In unserer Siedlung hat sieh bis heute kein ein­
ziges Grab gefunden.
Die Gliederung der Gesellschaft widerspiegelt 
sich in der Absonderung der Burg- und Siedlungs­
bewohner. Das Volk lebte in Sippenverbänden 
unter der Führung eines Häuptlings, der abgeson­
dert vom Volk lebte. Diese Absonderung kann in 
allen zeitgleichen Siedlungen ähnlicher Kulturen 
beobachtet werden, sogar in der Siedlung von 
Ottomány (Otomani).190
Daß diese mit großer Umsicht geplante Befesti­
gungsanlage — beim Graben des neuen Flußbettes 
achtete man mit besonderer Sorgfalt auf das Ge­
fälle und die Strömungsgeschwindigkeit des Flus­
ses — bereits zu Beginn der etwa viereinhalb Jahr­
hunderte bestehenden Siedlung, das heißt noch 
während der Hatvankultur errichtet wurde, kann 
kaum bezweifelt werden, da sie durch Funde be­
zeugt ist.
Diese Absonderung lieferte aber auch den Beweis 
dafür, daß die geistigen Fähigkeiten des mittel­
bronzezeitlichen Menschen so hoch entwickelt 
waren, daß er nicht nur kleine Werkgeräte herstel- 
len, ja sogar die Wasserableitung zu Befestigungs­
zwecken meistern konnte. Das war eine großange­
legte Arbeit, bei der die menschlichen Kräfte ziel­
bewußt und zweckentsprechend zusammengefaßt 
werden mußten.191
8. D E R  B U R G H Ü G E L  IN  D E R  O TTO M Á N Y -G Y U LA V A RSÁ N D K U LTU R
Bei den Ausgrabungen auf dem Burghügel wur­
den Fragen angeschnitten, die nur auf die in der 
Siedlung zum Vorschein gekommenen Fundgegen­
stände und unsere Beobachtungen gestützt, nicht 
beantwortet werden können, weil es bei allen Kul­
turen, mit denen die Siedlung in Berührung ge­
kommen war und deren Spuren sich hier erhalten 
haben — die Gyulavarsándkultur mit inbegriffen 
— es bis auf den heutigen Tag ungelöste Proble­
me gibt. Vor allem sind es Fragen der Datierung 
und der Parallelität.
Die Fremdkulturen beziehungsweise Gruppen, 
deren Denkmäler auf dem Burghügel zum Vor­
schein gekommen sind, so die Wietenberg- (Kolozs- 
korpád I I ) , die Vattina- und die Szöreg-Per- 
jámoskultur und auch die der transdanubischen 
inkrustierten Keramik haben — obwohl sie eigent­
lich bei der Entwicklung der Siedlung keine be­
deutende Rolle spielten — dennoch unvergängli­
che Spuren ihrer Verbindung mit der Burghügel­
siedlung hinterlassen.
Keine dieser Kulturen hat das Leben der Sied­
lung derart einschneidend beeinflußt, daß wir die 
sich auf diese Kulturen beziehenden offenen Fragen 
— über die ohne Zweifel bestehenden Handels­
beziehungen hinausgehend — hier beantworten 
könnten.
Demnach kann es nicht Zweck und Ziel dieses 
Kapitels sein, die Fragen der sich berührenden 
Kulturen zu erörtern. Dennoch müssen wir auf die 
größere oder kleinere Rolle, die sie in der Forschung 
unserer Siedlung spielten, hinweisen, aber auch auf 
die bisher gewonnenen, bereits in sich widerspruchs-
184 T a f .  26, 38, 40.
188 T a f .  26, 39.
188 Abb. 20.
187 T a f .  4, 16—18.
188 Abb. 18.
189 Z. B . Abb. 1 8 - 1 9 ; 22, 16 usw.
190 M. R oska , Dolg. 6(1930) 164, Fig. 1.
191 S. 2. Kapitel.
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vollen Feststellungen zu ihrem chronologischen 
Erscheinen, die sich auch mit unseren Erfahrungen 
bei den Ausgrabungen auf dem Burgbügel nicht 
vereinbaren lassen.
Während der chronologischen Schilderung der 
Funde sahen wir bereits, daß die Wietenbergkultur 
eine permanente Begleiterscheinung der Siedlung 
ist. Ihre Denkmäler sind von der untersten Sied­
lungsschicht (Hatvankultur) bis zur letzten (Var- 
sánd-Füzesabony) vorhanden.192 Niemals massen­
haft, was tatsächlich nur auf kulturelle Beziehun­
gen schließen läßt und eine Niederlassung der 
Kulturträger außer Frage stellt. Es ist auch nicht 
klar ersichtlich, ob die Denkmäler unmittelbar von 
dem heute bereits bekannten Verbreitungsgebiet 
der Kultur oder durch Vermittlung anderer Sied­
lungen hierher gelangt sind.
Die Berührung mit den Trägern der Vattina- 
kultur193 begann in der zweiten Hälfte der ersten 
Siedlungsphase (Hatvan-Varsánd) und bestand bis 
zum Ende der Siedlung (Varsánd-Füzesabony). 
Diese Beziehungen waren — wie durch Funde be­
zeugt ist — bedeutsamer als jene zur erstgenannten 
Kultur, was keinesfalls verwundert, wenn wir be­
denken, wie weit ostwärts die durch Denkmäler be­
legte Ausstrahlung der Kultur reichte. Doch auch 
in diesem Fall kann es sich kaum um mehr als nur 
um Handelsbeziehungen gehandelt haben.
Wenn wir aufgrund des Beispiels das frühe Er­
scheinen in Ottomány (Otomani) vermuten können, 
so ist dies auf dem Burghügel nicht früher als in 
der bereits angegebenen Schicht nachweisbar.
Beziehungen zu der Marosgegend, nämlich zu 
Szőreg,194 bestanden in der zweiten und dritten 
Phase (Varsánd, Varsánd-Füzesabony), doch sind 
diesbezügliche Beweise nur spärlich, mitunter 
könnte man sogar am  Bestehen derartiger Bezie­
hungen zweifeln.
Beziehungen zu der transdanubischen inkrustier­
ten Keramik195 dürften bereits zur Zeit der Hat­
vankultur bestanden haben.
Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daß 
diese Beziehungen, wenn sie auch vom Standpunkt 
der Wirtschaft und des Handels bedeutsam ge­
wesen sind, bei der Klärung von Fragen über Ur­
sprung und Herkunft, das heißt bei der Rekon­
struktion des Bildes der behandelten Kulturen 
unsere bisherigen Kenntnisse nicht bereichern 
können; sie könnten höchstens einige Angaben 
über die Verbreitung der Kulturen liefern.
Folglich kann uns nur die Einfügung unserer 
Siedlung in den Rahmen der Ottomány-Gyulavar- 
sándkultur interessieren, das heißt ihre Beziehun­
gen zu den nächstgelegenen verwandten Siedlun­
gen. Nebenbei wollen wir versuchen, die oft disku­
tierte Parallelität zwischen den ungarischen Sied­
lungen zu klären. In dieser Frage hat die unga­
rische Forschung bereits auf einen gangbaren Weg 
hingewiesen.
Wir denken dabei an die Forschungstätigkeit 
von I . B óna und N . K alicz  an den Fundstellen 
Jászdózsa-Kápolnahalom, Tiszaluc-Dankadomb, 
Tarcal-Mézmájtető, Polgár-Kenderföldek, Tisza- 
keszi-Űjtemető, wo die Hatvankultur stets der 
Zökkultur folgte, während in Köröstarcsa nach den 
Fundgegenständen der Zökkultur die Denkmäler 
der Ottománykultur gefunden wurden. Auch diese 
Fundstellen bezeugen, daß die in Tószeg fest­
gestellte Schichtenfolge nur für Tószeg und ihre 
nächste Umgegend gültig ist. Es handelt sich um 
eine chronologische und kulturelle Ordnung, die 
weder auf das ganze Land noch auf das Tiefland 
bezogen werden kann.
Daß dessenungeachtet die Schichten von Tószeg 
hier so häufig erwähnt werden, kann nur damit 
erklärt werden, daß die neueren Ergebnisse nicht 
veröffentlicht wurden, die ausländischen Archäo-
192 Um darzustellen , wie untersch ied lich  die Meinungen 
ü b e r die Chronologie, V erbreitung, ja  sogar über die 
V erbindungen der K u ltu r sind, m öchten  wir au f die 
A rbeiten  folgender A utoren hinw eisen: I. N est o b , 
B B G K  22(1932) 92—94. — H . S chbolleb , Die Stein- 
u n d  K upferzeit Siebenbürgens. B erlin  1933, 12—20. — 
M. R osea, A kolozskorpádi I I .  jellegű kultúrfacies 
kerám ikai emlékei E rdélyben. K özlem ények az E rdély i 
N em zeti Múzeum T örténeti, M űvészeti és N éprajzi 
T árából, 4(1944) 2 —21. — D. P o pesc u , Die frühe u n d  
m ittle re  Bronzezeit in  Siebenbürgen. Bucuresti 1944, 
100—106. — K . H o e ed t , Die W ietenbergkultur. D acia 
4(1960) 107—137. — I. Bóna, G eschichte der frühen  
u n d  m ittleren B ronzezeit in  U n g arn  und  im m ittle ren  
D onauraum . A nnales U niversitatis B udapestiensis, Sectio 
H isto rica  I I I  (1961) 14—16. — D . P opesctj, Vortrag über 
d ie  A usgrabung vo n  N. C hidiosan in  Derijida. SCIV 
17(1966)545. — M. G imbutas, B ronze  Age Cultures in  
C en tra l and E aste rn  Europe. P a ris—Dondon 1965,200. — 
R . W . E heich , G eographical and  chronological p a tte rn s  
in  E ast Central E urope. Chronologies in Old W orld 
Archaeology. Chicago 1966, 438—439. — Von der h ier 
n ic h t erw ähnten L ite ra tu r w ird in  der Folge die R ede 
sein , auch in den A nm erkungen.
193 Statt einer eingehenden Erörterung der Literatur 
verweisen wir auf folgende Werke: M. V. Ga e a s a n in , 
Neolithikum und Bronzezeit in Serbien. BRGK 39(1958) 
390—449. — S. auch die in den Anmerkungen enthalte­
nen Mitteilungen und Studien. — D . P opescu , Studn  
§i cercetäri 17(1966) 560—562. — I. B ó n a , op. cit., 17 
und die im Manuskript enthaltenen umfangreichen 
Literaturnachweise.
194 I. B óna , op. cit., 13—14 und Manuskript.
195 I. B óna, op. cit. 17—18 und die Literaturnachweise 
im  Manuskript. — M. D usek, P atinee — Das Gräber­
feld  der nordpannonischen Kultur. Gräberfelder aus der 
älteren Bronzezeit in  der Slowakei. Bratislava 1960, 
139—228. — G. BAn d i , Ursprung und innere Chronologie 
der Kultur der inkrustierten K eram ik in Westungarn. 
Janus Pannonius Múzeum É vkönyve, 1965, 39—47.
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logen aber als Grundlage der Vergleiclismöglieh- 
keiten der Parallelität dem publizierten — von 
ihnen oft mißverstandenen — Fundmaterial von 
Tószeg Beachtung schenkten, obwohl bereits die 
Schichtenfolge von Barca — von der später die 
Rede sein wird — sie eines Besseren hätte belehren 
können.
Gestützt auf das uns zur Verfügung stehende 
Material und die einschlägige Literatur konnten 
wir feststellen, daß die ornamentalen Elemente der 
Keramikscherben, die in den oberen Schichten des 
Burghügels gefunden wurden, den in den Museen 
von Békéscsaba196 und Gyula197 verwahrten, und 
der aus der Ausgrabung von M. R oska  stammen­
den Keramik198 von Värsand (Gyula varsánd-Lapos- 
halom) nahe verwandt und mit den Fundgegen­
ständen der Emperl-Sammlung199 und einigen vom 
Burghügel stammenden Funden im Museum von 
Gyula200 identisch sind.
Die nur Teilfragen behandelnden und nicht streng 
wissenschaftlichen Publikationen von I. D om onkos 
und N. K ram m er  können keine der uns heute 
interessierenden Fragen beantworten, schon aus 
methodischen Gründen nicht.
M. R o sk a  vermeidet sowohl in seinem Bericht 
— dessen Titel dem Inhalt nicht entspricht — und 
in seinem später veröffentlichten »Repertorium«201 
die Fundgegenstände oder die Siedlung in eine Kul­
tur einzuordnen, indem er den überwiegenden Teil 
der Fundgegenstände von Gyulavarsánd-Laposhalom 
für die Nachlassenschaft des zweiten Abschnitts 
der II. Periode der ungarischen Bronzezeit, den 
übrigen Teil aber für das Denkmalgut der III. 
Periode hält.202
Gleichzeitig aber erwähnt er die Wietenberg- 
Fundgegenstände (Kolozskorpád II) von Ottomány 
und Székudvar, die seiner Ansicht nach an beiden 
Fundstellen zusammen mit Produkten des engver­
wandten Töpferhandwerks von Gyulavarsánd-Lapos­
halom und vom — ihm damals noch unbekannten— 
Békés-Várdomb zum Vorschein gekommen sind.203 
Bei der kurzen Aufzählung der Fundstellen der 
weitverbreiteten Kultur erwähnt er auch Ottomány, 
was selbstverständlich ist, da er doch auch dort 
gegraben hat,204 ohne aber den von I .  N estor  
stammenden Namen: Otomanikultur205 zu gebrau­
chen oder abzulehnen.
Nach I. N estor  ordnete auch D. P o pesc u  das 
Material der bisher verstreut erschienenen Ver­
öffentlichungen — nunmehr zusammen mit dem 
Material von Värsand in das Kapitel »Die Otomani 
Kultur« seines Buches ein.206
A. M ozsolics hatte bei der Bewertung der in 
Tószeg zutage gekommenen Fundgegenstände,207 die 
sie der örtlichen C-Periode zugeteilt hat, auch die 
größeren bronzezeitlichen Siedlungen untersucht,
wobei sie Füzesabony und Gyulavarsánd gesondert 
behandelt, was wir für selbstverständlich halten. 
Uns interessiert vornehmlich der letztgenannte 
Fundort — und wie wir sehen werden — Szék­
udvar und Ottomány. Die einzige Bemerkung, die 
A. M ozsolics bei Füzesabony macht, läßt erken­
nen, daß sie die Behauptung der rumänischen For­
schung, die »Otomanikultur« sei eine selbständige 
Kultur gewesen, nicht akzeptiert.208
Darin hat A. M ozsolics recht, daß es eben in 
jener Zeit zahlreiche Kulturgruppen gab,209 deren 
Chronologie nicht genau übereinstimmt.
Drei Fundorte dieser Art bieten sich an: Otto­
mány, Gyulavarsánd und Füzesabony. Doch könn-
198 N . K ra m m er , A gyulavarsándi Laposhalom ról (Ü ber 
den H ügel Laposhalom  bei G yulavarsánd). Békésmegyei 
K özlöny  95(1902); ebd. A  gyu lavarsánd i lelet (Der F u n d  
von  G yulavarsánd); ebd . 10(1903), A bb. 12—14, 16, 18; 
A Békéscsabai M úzeum  egyesület gyűjtem ényeinek 
la js tro m a (Das V erzeichnis der Sam m lungen des Museum- 
V ereins von Békéscsaba). Békéscsaba 1903.
197 I . D om onkos, A Laposhalm on eszközölt ásatás tö r ­
tén e te  (Die Geschichte der A usgrabung au f  dem H ügel 
Laposhalom ). Békés 1902, Abb. 52—53; A Laposhalom , 
A rad  m . (Der L aposhalom , K om . A rad). Arch. É rt. 18 
(1908) 55—78; A gyu lavarsándi L aposhalom  tárgyairó l 
(Ü ber die Fundgegenstände des H ügels Laposhalom bei 
G yulavarsánd). M K É  6(1912) 19—25.
198 A gyulavarsándi (A rad m.) L aposhalom  ré teg tan i 
viszonyai. — La S tratigraphie de la colline »Laposhalom« 
de G yulavarsánd (Dép. A rad). Abrégó, FA  3—4 (1941) 
45—46, 56—61.
199 MNM 16/1912. — Dieses F u ndm ateria l haben w ir 
— wie T ompa — [B R G K  24/25(1936), Taf. 47, 2—10] 
in  die IV. Periode eingeordnet. S. J .  B a n n e r , Békés 
község terü letének tö r tén e te  a honfoglalás koráig (Die 
G eschichte des G ebiets der Gemeinde B ékés bis zur u n g a­
rischen L andnahm e). Békés 1939, A nm . 10 u. 34.
200 I .  M ogy o róssy , K épeskalauz a  B ékés megyei m ú ­
zeum  érem- és rég iség tá rában  elhelyezett tá rgyak  ism er­
te téséhez (Illustrierter F ü h re r der G egenstände in  den  
M ünz- und  archäologischen Sam m lungen im Békéser 
K om itatsm useum ). B -G yula 1885, 13, 17.
201M. R oska , T hesaurus a n tiq u ita tu m  Transilvani- 
carum . Tom. I . P raeh istorica . K olozsvár 1942, 368.
202 Op. cit. (1941) 54, 61; (1942) 103. Bei zw eiter 
G elegenheit sp rich t e r  n u r im allgem einen von der I I .  
Periode der B ronzezeit. S. noch 215, O ttom ány.
203 E bd . 56.
204 E bd. 55, A nm . 21. U nerw ähnt b lieb  hier: R ap p o rt 
prélim inaire sur les fouilles arch, de l ’année 1925. D acia 
2(1925) 400—416.
205 B R G K  22(1932) 89—92, 109—110. A n le tz tgenann­
te r  Stelle erw ähnt N e s t o r  auch den  H ügel Laposhalom  
von V ärsand, dessen F unde er fü r höher entw ickelte 
als die von O ttom ány  (Otomani) u n d  Pusztaszentjános 
(Säntion) hält.
208 Die frühe un d  m ittle re  B ronzezeit in  Siebenbürgen 
B ucure^ti 1944, 89—99.
207 A. M ozsoiiics, D ie A usgrabungen in  Tószeg im  
Ja h re  1948. A cta A rch. H ung. (1952) 35—66.
208 E bd. 58.
209 E bd. 59.
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ten noch weitere Namen genannt werden, sogar 
innerhalb der beiden letztgenannten Fundorte.
Die Möglichkeit einer Einteilung bzw. einer 
zusammenfassenden Bezeichnung fand sich in der 
Dissertation von I . B o n a ,210 in der er die Kultur 
der Spiralbuckelkeramik in zwei Gruppen teilte, 
in Gyulavarsánd bzw. Füzesabony.
Obwohl zwischen Gyula varsánd und Füzesabony 
Unterschiede bestehen, sind dennoch einige Fach­
leute gegenteiliger Meinung, wie wir noch sehen 
werden.
Darin stimmen wir m it A. Mo zsolics  überein, 
daß die buckelverzierte Keramik mit der C-Schicht 
von Tószeg gleichzeitig bestand; jedenfalls standen 
sie in Beziehung zueinander.211
D. P opescu  veröffentlichte 1956 seine Berichte 
über die Ausgrabungen des Jahres 1948 in Socodor 
(Székudvar), 1949 in Värsand (Gyulavarsánd).212
Wegen der Veröffentlichung des gesamten reich­
haltigen Bruchstückmaterials sind diese Artikel bis 
auf den heutigen Tag die vollständigste Zusammen­
fassung des Fundmaterials dieser beiden, auch mit 
der K ultur des Burghügels identischen und bei­
nahe gleichaltrigen Kulturen. Ihre richtige Zeit­
stellung ist Aufgabe dieses Kapitels. Obwohl das 
Erscheinen der Funde durch Spatenstiche geson­
dert ist — wie auch auf dem Burghügel —, konnte 
das in Gyula varsánd nicht durchgeführt werden; 
dennoch ist das Bild, das D. P o pesc u  zeigt, an­
schaulicher und aufschlußreicher als alle früheren 
Publikationen.
Daß er beide Siedlungsstätten der »Otomanikultur« 
zuteilt, ist nach seiner oben erwähnten zusammen­
fassenden Arbeit verständlich.213 In dieser Arbeit 
aber ändert er die Bezeichnung der Gruppen wie 
auch wir es uns vorstellen.
E r spricht von einer Kultur vom »Otomani- 
Typus« oder richtiger: von einer »Värsander Fazies« 
derselben.214 Er bestreitet die bereits erwähnte 
Behauptung von A. M o z so l ic s , daß die Siedlungs­
funde von Gyulavarsánd mit denen aus der C- 
Schicht von Tószeg analog sind.
Nach einem Vergleich der Keramik von Gyula­
varsánd und Székudvar m it den Fundgegenständen 
von Tószeg stellt er fest, daß die Tószeger Kera­
mik von der mittleren Schicht abwärts in über­
wiegender Mehrzahl mit einem kammförmigen Ge­
rät gestreift, mit Besenstrichmuster oder mit dem 
sogenannten Textilabdruck verziert ist. Die letzt­
genannte Verzierungsart ist vornehmlich für die 
mittleren Siedlungsschichten kennzeichnend.215
Weil ähnliche Verzierungen im Fundmaterial von 
Gyulavarsánd häufig sind, meint er, daß die Ana­
logie mit Tószeg B, eher noch mit Tószeg A noch 
ausgeprägter ist, da doch diese Art der Verzierung 
in Tószeg C sozusagen unbekannt war.216
Wie wir bereits im 6. Kapitel darlegten, sind 
wir der Meinung, daß diese, bereits vor der Nagyróv- 
kultur auftretenden Verzierungsarten chronologisch 
vorsichtig behandelt werden müssen, weil sie in 
allen Phasen des Burghügels erscheinen. Doch sind 
hier auch andere charakteristische Merkmale der 
Hatvankultur vorhanden, die früheste Siedlungs­
zeit ist sogar durch Formen vertreten — wie es 
das Bildmaterial zeigt —, die in Székudvar und 
Gyulavarsánd gleicherweise fehlen.
Die von D. P o p e s c u  angeführten Verzierungen 
fanden sich in Socodor allerdings in allen Schich­
ten. In  Värsand waren derart verzierte Gefäßbruch­
stücke selten.217 Bedauerlicherweise sind die Funde 
bei seiner letzten Ausgrabung nicht nach Spaten­
stichen gesondert, so daß wir nicht wissen, ob sie 
nicht auch hier in der untersten Schicht vorhanden 
waren.
Aufgrund des veröffentlichten Materials läßt sich 
die Frage kaum entscheiden, dennoch kommen 
wir darauf zurück, um sie eingehender zu beleuch­
ten. Doch kann dies die chronologische Einordnung 
weder der Funde von Gyulavarsánd noch von 
Füzesabony in Tószeg C beeinflussen, und schließt 
alle anderen, sich nur auf die kennzeichnenden Re­
likte beider Kulturen oder Gruppen beziehenden 
Hypothesen aus.
D. P o pescu  hat recht, daß die Dekorationsele­
mente von Värsand in den Schichten Tószeg C nicht 
aufscheinen,218 was wir bereits erwähnten; unge-
210 Op. cit. 14— 16.
111 E bd . 51. D as is t auch  chronologisch wichtig, weil 
d ad u rch  die B erührung  der beiden K u ltu ren  bezeugt ist.
218 Sondajele de la  Socodor. M ateriale 2(1956) 45—88; 
S äpätu rile  de la V ärsand . E bd. 89— 102. S. noch: Einige 
B em erkungen zur B ronzezeit Siebenbürgens, Acta Arch. 
H u n g . 7(1956) 301— 320.
213 S. Anm. 206.
214 A nderenortes sp rich t er von der Fazies der O tto- 
m ány-(O tom ani-) K u ltu r  in  G yulavarsánd (Värsand) und  
Székudvar (Socodor), M ateriale 84. Diese Bezeichnung 
fin d e t sieh auch bei A. T ocik  im Z usam m enhang m it der 
Füzesabonyku ltu r. O pavneno osada z doby  bronzovej 
vo Veselom. B ratislava  1964, 163. — H ier sei erw ähnt, 
daß J .  V ladär die Bezeichnung »Füzesabonykultur« 
ab leh n t; er hält sie eher fü r die jüngste Phase der Theiß- 
G ruppe innerhalb des O ttom ány- (O tom ani-) K u ltu r­
kom plexes. P ra  vek vychodného Slovenska, Koäice (1966) 
109— 111. — W ir unsererseits verbleiben bei dieser 
B ezeichnung, um  d am it die forschungsgeschichtliche 
P rio r itä t zu dokum entieren .
215 E bd . D erartige Feststellungen u n d  die Vergleiche 
m it den  Schichten von  Tószeg sind — wie wir sehen 
w erden  — ständig  w iederkehrende Erscheinungen in  
der ausländischen L ite ra tu r .
216 I n  dem  veröffentlichten  M aterial is t es tatsäch lich  
n ich t vorhanden. A. Mozsolics, op. c it., Taf. I —XV.
217 D. P o pe sc u , op. c it. 113, Fig. 73, 7, 9.
218 D . P o pe sc u , op . c it .  85.
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klärt bleibt aber, ob er dabei an die einfache 
Gebrauchskeramik mit der oben erwähnten primi­
tiv-plumpen Verzierung denkt oder aber an die 
typischen, wahrhaft mannigfaltigen Ornamente. 
Die Gefäße, die wir meinen (Taf. 10, 11, 19), 
sind den frühen Typen von Füzesabony ähnlicher. 
Elemente, die darauf hinweisen, sind im nicht 
veröffentlichten Fundmaterial von Gyulavarsánd 
reichlich vorhanden, sogar in noch typischeren 
Formen.
Wir wollen nicht darüber streiten, ob die in 
Tószeg C vorhandenen Denkmäler der »Füzesabony- 
kultur« nicht eher eine Erscheinungsform westlicher 
Prägung der Gyulavarsándkultur sind. D. P opesctt 
ist der Meinung, daß sie in die »Otomanikultur« 
gehören. Gleichzeitig aber stellt er auch fest, daß 
». . . dieser Aspekt vom chronologischen Stand­
punkt mit Tószeg C, gleichzeitig aber auch mit 
Tószeg B parallel ist«.219
Damit haben wir eigentlich die Diskussion über 
die chronologische Parallelisierung anderer Forscher 
vorweggenommen, dennoch möchten wir hier einige 
Bemerkungen anfügen, die gewissermaßen weg­
weisend für das zweifellose Vorhandensein der frag­
lichen Verzierungsmethode in Socodor, ja mögli­
cherweise sogar in Värsand sein könnten.
Es gibt im Material von Socodor ein aus dem 
untersten Spatenstich stammendes Bruchstück, 
ähnliches fand sich weder in den späteren Schichten 
noch in anderen Siedlungen.220
Auf diesem Bruchstück ist — dem Anschein 
nach — ein vom Gefäßrand ausgehender Henkel; 
beiderseits des unteren Henkelansatzes ist je eine 
Reihe von leitersprossenförmigen kurzen Einschnit­
ten, die längsseits nicht von Linien abgegrenzt 
sind. Dieses Bruchstück kam mit drei anderen zum 
Vorschein. Auf dem einen ist eine nichtssagende, 
eingetiefte Linie, die beiden anderen schmückt ein 
unverkennbares Kammstrichmuster.221
Das Material ist als Beweis zwar spärlich genug. 
Da sich aber in diesem Spatenstich kein einziges 
Bruchstück fand, das von einem, in dieser Sied­
lung oder in Värsand allgemein gebräuchlichen Ge­
fäß stammt, glauben wir uns nicht zu irren, wenn 
wir diese Stücke aufgrund der Verzierung des erst­
genannten Stückes in die Hatvankultur, und zwar 
in die reine Hatvaner Phase der Burghügelsied­
lung einordnen.
Zur Stützung dieser Einordnung möchten wir 
auf ein Bruchstück hinweisen, das sich auf dem 
Burghügel im zehnten Spatenstich zusammen mit 
zickzackverzierten Stücken fand, mit einem ähn­
lichen, nichtumrandeten Muster, nur, daß hier 
die Einschnitte auf einem Kammstrichgrund gleich­
sam treppenförmig, etwas schief, abwärts gehen 
(Taf. 30, 1710).
Wir glauben, daß die beiden Funde das Auf­
treten der besprochenen Verzierungen sozusagen 
in jedem Spatenstich sowohl in Socodor als auch 
auf dem Burghügel erklären.
Das soll aber keineswegs bedeuten, daß wir die 
ganze Siedlung von Socodor in erster Linie mit 
Tószeg B gleichstellen wollen oder daran denken, 
daß die Anfänge der Siedlung möglicherweise bis 
Tószeg A zurückreichen.222
Nach dem Gesagten überrascht es nicht, daß 
zusammen mit den behandelten Ornamenten in 
Socodor im vierten Spatenstich223 die zwar einlinige 
Zickzacklinie erscheint, aber im zweiten,224 ja sogar 
im ersten auch doppellinig vorkommt.225
Schwieriger scheint die Sache der Denkmäler 
mit ähnlicher Verzierung in Värsand zu sein, aber 
das scheint nur so. In dem nach Spatenstichen 
nicht gesonderten Material gibt es insgesamt nur 
drei Bruchstücke mit Kammstrichverzierung226 und 
drei mit einer Zickzacklinie.227 Man könnte meinen, 
daß es gewagt ist, daraus Folgerungen ziehen zu 
wollen, aber es ist anzunehmen, daß es sich um 
einen ähnlichen Fall wie in Socodor handelt.
Wir gehen von dem Gedanken aus, daß die 
Siedlungen Socodor und Värsand in der Phase 
Tószeg B bereits bestanden, ja vielleicht schon 
gegen Ende der A-Phase, die in Socodor möglicher­
weise bereits früher begonnen hat als in Värsand228 
und vermutlich auch früher zu Ende ging. Doch 
wollen wir jetzt nicht über das Ende sprechen, 
nur dazu bemerken, daß es an beiden Orten spär­
liche Hatvaner Siedlungsreste gegeben haben dürf­
te, was aber keinesfalls eine vollkommene chrono­
logische Parallelität mit der B-Phase bedeutet, noch 
weniger eine Gleichzeitigkeit mit dem Anfang der 
A-Phase. Ob die Beziehungen zur frühen oder zur 
späten Hatvankultur stärker waren — der erste 
Fall ist wahrscheinlicher —, wird erst nach der 
Veröffentlichung des Hatvaner Gesamtmaterials ge­
klärt werden. Dadurch wird sich auch entscheiden, 
welche Beziehungen — wenn überhaupt — zwi­
schen der Hatvan- und der Nagyrévkultur, bestan­
den haben. Die Tabelle von I .  B ó na  verweist darauf 
auch nur als auf eine Wahrscheinlichkeit.229
219 Ebd. A uf die In te rp re ta tio n  des Z ita ts kom m en wir 
noch zurück.
220 E bd. F ig . 7, 1.
291 Ebd. F ig . 7, 3, 4, 5.
222 D. P opesctt, A cta A rch. H ung . 7(1956) 304.
223 D. P o p e s o u , M ateriale 2(1956), Fig. 11, 15 u. 12,11.
221 E bd. F ig . 15, 10, 13.
225 Ebd. Fig. 16, 11. D erartiges gab  es auch in  der 
d ritten  Schicht des Grabens B . Fig. 32, 4, 5.
228 E bd. F ig . 69, 11 und  73, 7, 9.
227 E bd. Fig. 70, 7, 8, 11.
228 Ebd. 86.
229 A cta A rch. H ung. 10(1957) 132—133.
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Es sei uns gestattet, hier noch einige Bemer­
kungen hinzuzufügen, mit denen vielleicht die Frage 
der Beziehungen zu Tószeg A abgeschlossen werden 
kann.
In dem Bericht, in dem D. P opesctj die Fragen 
der rumänischen Bronzezeit von mehreren Gesichts­
punkten aus beleuchtet,230 kommt er auch auf die 
Ergebnisse der Ausgrabungen L. H á je k s  in Barca 
zu sprechen.231 Die Phase Ax der Bronzezeit — in 
die auch die Nagyróvkultur gehören dürfte — 
konnte nicht beobachtet werden. In der Phase A2 
erscheint die Otomanikultur und erstreckt sich 
über die ganze Periode. Dies konnte in Barca — 
gestützt auf die Bronzefunde — festgestellt werden, 
wo das Ende der Kultur auf den zwischen A2 
und Bx gelegenen Halbierungspunkt gesetzt werden 
könnte.
Es fragt sich nun, was L. H á je k  unter »Otomani­
kultur« versteht. Im abschließenden Teil seiner 
Studie heißt es: »Stufe A2 ist von der Otomanikul­
tur (Stufe Hatvan und Füzesabony) ausgefüllt 
und dann folgt in B x bis C die Pilinyer Kultur, 
die vermutlich mehrere Lokalgruppen einschließen 
wird.«232
Demnach sind die Hatvan- und Füzesabonykul- 
tu r nur Stufen der Otomanikultur. Dieser Gedanke 
L. H á je k s  wird bereits an jener Stelle seiner Studie 
offensichtlich, wo er die Siedlung Barca der Nestor- 
schen Otomanikultur zuordnet, die man — seiner 
Ansicht nach — in Ungarn Füzesabonykultur, ihre 
ältere Phase aber Hatvankultur nennt.233
Es verdient — eben wegen der chronologischen 
Parallelisierung der rumänischen Forschung — die 
auch von D. P opesctj betonte Tatsache234 Beach­
tung, daß die Nagyrév-Gruppé in Barca nicht ver­
treten ist. Die ältesten bronzezeitlichen Funde ge­
hören zur Hatvan-Gruppe.
Wir wollen nicht darüber polemisieren, ob es 
richtig ist, diese beiden Kulturen »Gruppen« zu 
nennen, doch zu der richtigen Feststellung des 
hiesigen Bestehens der Hatvankultur möchte ich 
einige Worte hinzufügen.
D. P opesctj erwähnt dies in seiner eben zitierten 
Arbeit nicht, obwohl er für die von L. H á j e k  
angewandte Bezeichnung »wabenartige Verzierun­
gen« die rumänische Entsprechung »impunsaturi 
succesive« verwendet und feststellt, daß derartige 
Verzierungen vor der Otomanikultur eine bedeu­
tende Rolle gespielt haben dürften. L. H á j e k  ist 
der Meinung, daß sie in der Hatvankultur ver­
breiteter waren als in der Otomanikultur.235
Es soll genügen, im Zusammenhang mit der 
Hatvankultur zu dem bereits Gesagten nur noch 
hinzuzufügen, daß das Fehlen der Nagyróvkultur 
und das Vorhandensein der Hatvankultur in Barca 
schon von vornherein eine Parallelisierung des Fund-
materials von Socodor mit dem der vorhin erwähn­
ten Kultur zweifelhaft erscheinen läßt.
Im Zusammenhang damit, daß die Otomani­
kultur in Barca nicht abgeschlossen ist, macht 
D. P opesctj eine überaus treffende Bemerkung: 
». . . man muß unterscheiden können zwischen dem 
Ende der einzelnen Siedlungen und der Beendigung 
der eigentlichen Otomanikultur«.236 Das trifft für 
alle Kulturen zu, aber auch umgekehrt. Wir würden 
es folgendermaßen formulieren: man muß einen 
Unterschied machen können zwischen dem Beginn 
einer Siedlung und dem Beginn einer K ultur in 
dieser Siedlung.
Wenn wir dies auf unsere Siedlung, den Burg­
hügel beziehen — und wie es scheint, zumindest 
auch auf Székudvar —, so beginnt die Siedlung, 
wie das chronologisch vorgeführte Fundmaterial 
zeigt, während der Hatvankultur, die Ottomány- 
Gyulavarsánd-Gruppe siedelt sich erst später 
hier an und erlebt hier noch das Erscheinen der 
Hügelgräberkultur.237
Obwohl uns in erster Linie die sich auf Otto- 
mány, Békés, Gyulavarsánd, Tószeg, Tiszakeszi, 
Tiszafüred und Füzesabony beziehende Synchro­
nisierung interessiert, so ist doch auch eine Über­
einstimmung der bronzezeitlichen Chronologie un­
seres Landes mit der von R e in e c k e  und M ontelitjs  
von internationaler Bedeutung.
Lassen wir die Depotfunde, obgleich deren Ho­
rizont ermittelt werden müßte, außer acht.238 Hierzu 
ist nichts Idnzuzufügen, da wir — obwohl wir es 
versucht Raben — die Feststellungen der C 14- 
Forschung nicht beschaffen konnten.
Archäologen, die im Jahre 1958 im Auftrag des 
Museums von Nagyvárad (Oradea) die Fundstelle
230 P roblem e de epocii bronzulu i in  Transilvania. S tud ii 
^i cercetäri 12(1961) 383.
231 Z ur re la tiven  Chronologie des Ä neolithikum s und  
der B ronzezeit in  der O stslowakei. K om m ission-N itra, 
1958, 59—76.
232 E bd . 76.
233 E bd. Von einer derartigen  V erbindung ist uns n ich ts 
bekannt.
234 S. A nm . 230.
235 E bd . 67 u n d  P opesctj, op . o it. 383.
236 D. P o pesctj, op. c it. 385.
237 S. A nm . 1.
238 Der D epotfund  von G yulavarsánd (Vär^and) stam m t 
vom  E nde der m ittle ren  B ronzezeit, gehört ab er n ich t 
in  die K oszider-G ruppe. Ü ber diesen Fund s. D. P o pe sc t j, 
M ateriale 2(1956) 8 u. A cta A rch. H ung. 7(1956) 305—306; 
D épots de l ’äge du bronze m oyen. Inven taria  Archaeo- 
logica, R om anie. Fase. 1. R . 9. — Eine bescheidene E r ­
gänzung dazu  sind die in  unserer Siedlung u n d  in  der 
von G yulavarsánd  (Vár§and) verstreu t zutage gekom ­
m enen spärlichen — im  6. K ap ite l erw ähnten — B ronze­
funde.
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Otomani erforschten, versuchten eine Dreiteilung 
der Siedlungsperioden.239
Obwohl selbstverständlich von einer Otomani- 
kultur gesprochen wird, pflegt man doch die befe­
stigte Siedlung — da es sich um fremdes Gebiet 
handelt — »tip Otomani de la Barca« zu nennen.240
Zu den drei Perioden der Kultur sucht man Ana­
logien. Als Entsprechungen der I. Periode werden 
Socodor, die untere Schicht von Periam (I—IV) 
und Tószeg A genannt. Die typische textil- und 
kammstrichverzierte Keramik, Gefäße mit kerb­
schnittverziertem Rand und der eingeschnittenen 
Leistenzier kommen auf dem Burghügel nur in 
dieser Periode vor. Der II. Periode wird die obere 
Schicht von Socodor, die untere Schicht von Vár­
naiul und Tószeg B chronologisch gleichgestellt. 
Die III. Periode bestand gleichzeitig mit der 
oberen Schicht von Värjand und Tószeg C (Füzes­
abony).
Im Zusammenhang mit unserem Burghügel in­
teressieren uns keine weiteren Parallelisierungen.
Im wesentlichen haben die Ausgrabungen zwi­
schen 1958 und 1962 die Zeitstellung des uns in­
teressierenden Teiles nicht verändert, aber die Zu­
sammenhänge stark erweitert.241
Obwohl die beiden letztgenannten Publikationen 
die Schichtenverhältnisse am zuverlässigsten be­
kanntgegeben haben — wenn auch nicht vom ein­
zigen Otomani-Fundort — wurden darin keine 
charakteristischen Bruchstücke publiziert, nur un­
versehrt erhaltene oder rekonstruierbare Gefäße 
und Bronzegegenstände oder andere Geräte, die 
die Ergebnisse der sorgfältig geleiteten Erschließung 
veranschaulichen.
Wir wollen davon absehen, hier die im gemein­
sam geschriebenen Bericht veröffentlichten Fest­
stellungen zu wiederholen. Die neuen Ergebnisse 
und Parallelen aber können wir nicht unerwähnt 
lassen.
Der Unterschied in der ersten Phase besteht 
darin, daß die Publikation auch die IV .—III. 
Schicht der Siedlung bei Szent János (Sintion)242 
hier einordnet, sie aber nicht mehr mit Tószeg A 
sondern nur mit dem oberen Teil der A-Schicht 
gleichstellt. Die Gefäße des Gräberfeldes von Ciu- 
me^ti, die der Keramik der unteren Schicht von 
»Cetatuie« ähnlich sind, vergleicht er mit Gefäßbei­
gaben des Gräberfeldes von Kulcs und denkt an 
Beziehungen zwischen ihnen und der Nagyrév- 
kultur.243
In der zweiten Phase sucht er Entsprechungen 
nicht nur zu Tószeg A, sondern zu B und der 
unteren Schicht C und auch zu der oberen Schicht 
von Szent János244 und datiert auf das Ende von 
A und den Beginn von B. Hier erwähnt er das 
Gräberfeld von Szilágypér (Pir).245
Von der zweigeteilten III. Phase interessiert uns 
nur die erste Hälfte. Hier vergleicht er mit dem 
oberen Teil von Värsand und mit Egyek und Sar­
kad.246 In der zweiten Hälfte zählt er vergleichs­
weise weit entfernt von unserer Siedlung gelegene 
rumänische, slowakische und ungarische Fundorte 
auf.247
In  seinem Vortrag auf dem Prager Kongreß248 
erwähnte er bei der Parallelisierung der I. Phase 
— sich nur auf die Ergebnisse der ersten gemein­
samen Arbeit stützend — die Schichten I —IV von 
Periam (Perjámos), deren Keramik er für die zu­
nächstgelegene Entsprechung hält, die unteren 
Schichten von Socodor und Tószeg, und hält die 
Phase nicht nur für gleichzeitig, auch für gleich­
bedeutend mit der Nagyrévkultur.
In  der II. Periode vergleicht er nur die unteren 
Schichten von Värsand, Tószeg B und den unteren 
Teil von Tószeg C. Socodor, das für uns von Inter­
esse ist, wird hier ebenso wenig erwähnt wie der 
obere Teil von Värsand in der III. Periode. Auch 
von der Aufteilung (1—2) der früheren Publika­
tion ist hier nicht die Rede. In  den Vergleichen 
in den drei letzten Publikationen wird Füzesabony 
nur einmal erwähnt, das aber bei der Beurteilung 
der oberen Schicht von Värsand keine geringe 
Rolle spielt.
239 K . H oredt, M. R tjstt und I. Or d en t lic h , Säpä- 
tu rile  de la O tom ani. M ateriale 8(1962) 317—323 und  
324. D ie N ebeneinanderstellung m it P erjám o s (Periam) 
ist h ie r ganz neu.
240 Op. cit. 319.
241 I . Ord entlich , Poselenija v  O tom an i v  severe 
poslednih  raskopok. D acia 7(1963) 115— 138. — D. 
P opesctt, Studii si ee rce tä ri 16(1965) 333. — H ier beruft 
er sich  au f  die H an d sch rift von M. R u s h , d e r H orizonte 
von O tom ani I, N ag y rév  und  zum T eil von H atvan  
und von  Periam  I —IV  chronologisch nebeneinander 
ste llt. H ier ist zum  erstenm al von der vo n  HXje k  e r­
w äh n ten  H a tv an k u ltu r die Rede. —■ S. noch: D. Po- 
pe s c u , ebd. 783, 784 u . 17(1966) 565.
242 A. Alex a n d r escu , Säpäturile d a  salvare  de la 
S in tion ; Studii si e e rce tä ri 6(1955) 487—494. Bei dieser 
A usgrabung wurde n ic h t — wie F . R öm er  verm ute t — 
ein U rnengräberfeld (H am pel, B ronzkor I I ,  121 und  
Taf. C X X X V III), sondern  eine v ierschichtige Siedlung 
erschlossen. Über das eingesam m elte M ateria l s. H am pel, 
B ronzkor I. Taf. L X X V —LX X V I.
243 I . Ordentlich , op. cit. 119, A nm . 37.
244 E bd . 120. E s is t un k la r, ob d a ru n te r I —I I  gemeint 
ist. D ie I I I .  Schicht v o n  Szent János (S intion) w ird n ich t 
e rw ähn t.
245 Z. Székely , C on tribu tie  la  cronologia epocii bronzu- 
lui in  T ransüvania. S tu d ii §i eercetäri 6(1955) 843—861. 
C im iterul din epoca bronzului de la  P ir . E bd. 17(1966) 
125— 134.
246 1. Ordentlich , op. cit. 133, A nm . 37.
247 E b d . 135.
248 Die innere Perioden-E inteilung der O tom ani-K ultur 
in R um än ien , P rah a  1966. M anuskript.
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Die Datierung und kulturelle Einteilung der bei­
den ersten Perioden stimmt mit der Beurteilung 
der einschlägigen ungarischen Funde überein. Aber 
in der dritten Periode gibt es Unterschiede.
W ir wollen jetzt nicht die Namen der verschie­
denen Fundorte aufzählen, obwohl auch dies ge­
nügen würde, um auf die noch feinere Gliederung 
der Otomanikultur hinzuweisen. Doch möchten wir 
bemerken, daß Ciume^ti hier in der dritten Periode 
genannt wird, obwohl weiter oben die Funde als 
Entsprechung des Materials der unteren Otomani- 
Schicht erwähnt wurden. Darauf kommen wir noch 
zu sprechen.
Die dritte Phase wird in die Perioden C und D 
der Bronzezeit eingeteilt. Dies interessiert uns vom 
Gesichtspunkt des Burghügels nicht.
Das Weiterleben der Siedlungen berührt vorläufig 
die Geschichte unserer Siedlung kaum. N. K alicz 
hat nicht zu Unrecht darauf aufmerksam gemacht,249 
daß die Denkmäler der Hügelgräberkultur, die sich 
auf dem Burghügel gefunden hatten, das Weiter­
leben der Siedlung nicht bestätigen, da es sich 
nur um einige wenige Stücke handelt.250
Nun müssen wir erneut an die gegensätzlichen 
Gedanken erinnern, die wir im Zusammenhang mit 
D. Popescus Feststellungen über Socodor und Vär­
sand über die Hatvankultur geäußert hatten.
Auch hier möchten wir betonen, daß jene Funde, 
die die Forscher von der Otománykultur in die 
Nagyrévkultur eingeordnet haben, nicht dorthin 
gehören.
In  dem von I. B ó n a  veröffentlichten Fundmate­
rial des Gräberfeldes von Kulcs befindet sich kein 
einziges Stück, das — wie I . Or d e n t l ic h  in seiner 
Veröffentlichung m itteilt — in die untere Schicht 
von »Cetatuie«251 eingeordnet werden könnte, ob­
wohl er sich im Zusammenhang mit den Ciumesti- 
Funden darauf beruft. Möglich, daß es im nicht 
publizierten Material derartiges gibt, doch ist dies 
durch seine vorhin erwähnte Bezugnahme nicht 
bestätigt.
Es gibt aber ein Bruchstück mit Buckeln auf 
der Innenseite und auf dem Gefäßboden,252 das 
F. T ómra aus dem Fundbestand der Siedlung bei 
H atvan veröffentlicht hat und das uns von Abbil­
dungen und aus einer eingehenden Schilderung be­
kannt ist.253 Die nicht ergänzbaren Bruchstücke254 
sind zwar einigen, von Kulcs stammenden Frag­
menten ähnlich,255 die aber verschiedenartig ergänzt 
werden können. Unversehrt erhaltene Formen aber256 
sind auch in der Siedlung bei Hatvan vorhanden,257 
ja, nicht einmal die Besenstrich-Verzierung fehlt. 
In  Kulcs fand sich keine Keramik m it der einge­
schnittenen Leistenzier unterhalb des Gefäßhalses, 
aber um so zahlreicher sind die bezeichnenden ein­
henkeligen Gefäße, die hingegen in dem von »Ceta­
tuie« publizierten Material nicht erscheinen. Diese 
Formen sind uns bis jetzt von keiner einzigen 
Siedlung jener Zeit bekannt.
Wir sind der Meinung, daß Beziehungen zur 
Nagyrévkultur vorläufig noch nicht bezeugt sind.
I .  Or d e n t l ic h  ist bei der Beurteilung der Bezie­
hungen unsicher, das zeigt sich auch darin, daß 
er in seiner zweiten Publikation nur mehr zum 
oberen Teil von Tószeg A Parallelen zieht, was
— unserer Ansicht nach — ebensowenig stich­
haltig ist, als wenn er zur gesamten A-Schicht 
Parallelen suchen wollte.
Die erste Publikation vergleicht die II. Phase 
m it Tószeg B. Die zweite unterscheidet sich auch 
hier von der ersten, weil er dort nur mit B, hier 
mit B und dem unteren Teil von C Vergleiche an­
stellt. Diese Feststellung nähert sich bereits der 
Wirklichkeit, wie wir im folgenden sehen werden.
Da wir hier nur die chronologische Stellung des 
Burghügels feststellen wollen, können wir uns na­
turgemäß nicht auch mit der Zeitstellung der Sied­
lungen von Otomani oder von Sintion358 oder 
gar der von Ciumesti und Pir beschäftigen. Uns 
interessiert nur die Einteilung von Socodor und 
Värsand, deren relative Chronologie in den beiden 
ersten Einteilungen vollkommen identisch ist.
Dazu möchten wir bemerken, daß eine Parallel­
stellung mit Egyek allenfalls in der höchsten Schicht 
denkbar wäre, obwohl bei den Ausgrabungen in 
Värsand derartiges Material nicht zum Vorschein 
gekommen ist und sich auch nicht im älteren mu­
sealen Bestand findet. In dieser Hinsicht konnten 
weder der Burghügel noch — wie wir sehen werden
— seine Umgebung genügend Beweise liefern.
Beim Prager Vortrag — in dem die innere Glie­
derung der rumänischen Otomanikultur erläutert 
wurde — erlebten wir noch mehr Überraschungen 
als bei den bisherigen Publikationen.
Schon die Einteilung der I. Phase hatte sich 
wesentlich verändert. Wieder wurde die untere 
Schicht von Tószeg der unteren Schicht von Soco­
dor gleichgestellt. Bereits diese Unsicherheit machte 
uns nachdenklich, aber noch viel mehr die Tat-
249 HOME 2(1958) 56.
250 1. Bóna, A c ta  A rch. H ung. 9(1958) 230.
261 Dacia 7(1963), A bb. 5.
252 E bd. 5, Abb. 5.
253 Arch. É rt. 48(1935), Abb. 20—23.
254 Dacia, Abb. 5.
233 Alba Regia 1(1960) II , 3, I I I ,  12.
236 E bd. I, 1, 3, 5; I I I ,  6; V, 16.
237 Arch. É rt. 49(1935), Abb. 18, 1. A u f Abb. 8 in einer 
länglichen Form .
238 In  dieser B eziehung berufen w ir uns au f die T e x t­
ste lle  im  6. K ap ite l u n d  au f die dazugehörige A nm erkung, 
w oran  wir unv erän d ert festhalten.
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Sache, daß hier Periam I —IV, das bislang nur bei 
chronologischen Parallelisierungen herangezogen 
wurde, eine bedeutendere Rolle erhält, da der Ver­
fasser die Periam-Keramik für die zunächstste­
hende Entsprechung hält.259
Die Vergleichskeramik, die aber nur Exemplare 
von Socodor zeigt, bezeugt die nächste Verwandt­
schaft nicht.260
Die Ungewißheit steigert sich noch dadurch, daß 
der Verfasser bei der Parallelisierung der II. 
Phase mit Tószeg B und dem unteren Teil von C 
den oberen Teil von Socodor fallen läßt oder ver­
gißt, gleichzeitig aber den unteren Teil von Värsand 
hier einreiht, den oberen Teil aber in der dritten 
Phase nicht mehr erwähnt.
Aus all dem wird deutlich, daß D. P opesctjs 
Worte von vor mehr als zehn Jahren: ». . . unsere 
Ausgrabungen in Pecica-Pécska, Socodor-Szekud- 
var und Vársand-Gyulavarsánd haben zwar ein 
sehr reiches keramisches Material gezeitigt, doch 
die stratigraphischen Probleme nicht gelöst«,261 
auch heute noch gültig sind.
Wir sind der Meinung, daß noch zahlreiche Aus­
grabungen, vornehmlich aber die vollständige Er­
schließung mindestens einer Siedlung und eines 
Gräberfeldes diese wichtige Frage lösen könnten, 
um den Platz der bisher nur zum Teil erschlossenen 
Siedlungen und insgesamt zwei Gräberfelder im 
chronologischen Rahmen der weitverbreiteten Otto- 
rnány-Varsándkultur bestimmen zu können.
Es ist nicht zu leugnen, daß die bisherige sorg­
fältige Forschung bedeutende Ergebnisse gezeitigt 
hat, um aber — wenn überhaupt möglich — zu 
einer endgültigen Lösung zu gelangen, müssen wir 
uns von den scheinbar richtigen Auffassungen be­
freien.
Dies bezieht sich nicht nur auf uns, die wir 
seit der Jahrhundertwende bis zum heutigen Tag 
mit mehr oder weniger Erfolg gewissenhaft die 
Kultur erforscht haben, nicht selten früher gewon­
nene Hypothesen aufgebend, die relativ-chrono­
logische Lage gewisser Fundgegenstände auch ein­
ander widersprechend beurteilend, sondern auch 
auf jene, die sich nicht mit der Erforschung der 
Siedlungen beschäftigten, sondern dieses Problem 
des Karpatenbeckens durch die Synthese der Ergeb­
nisse zu lösen versucht haben.
Wir denken an M. G imbxjtas, die in ihrer wert­
vollen zusammenfassenden Arbeit262 die Otomani-, 
die Wietenberg- und die Monteorukultur aufgrund 
zahlreicher stichhaltiger Beobachtungen als Grup­
pen der Kurgankultur zusammenfaßte.
Dem uns gesetzten Ziel entsprechend untersu­
chen wir nicht nur jenen Teil des Kapitels, der sich 
mit den dem Burghügel nächstverwandten Sied­
lungen von Socodor und Värsand beschäftigt und
in der ausländischen Fachliteratur — unseres Wis­
sens — erstmalig unsere ersten Publikationen er­
wähnt.263
Auch wenn wir — wie gesagt — die Gleichzei­
tigkeit der »Ottomani« und der Wietenbergkultur 
anerkennen, was auch durch den Burghügel bestä­
tigt ist, halten wir die beiden Kulturen nicht für 
zwei Abarten einer Kultur,264 so wie wir auch die 
Tonröhren nicht für Musikinstrumente hielten.265
Wir wollen uns hier mit den Otomani-Siedlun- 
gen nicht eingehender befassen, aber die chronolo­
gische Zusammenstellung der Bildtafeln kann nicht 
unerwähnt bleiben, weil sie die oben erörterten 
Widersprüche am besten veranschaulicht.
Die Tabelle teilt den Fundbestand der Kultur 
in zwei beziehungsweise drei Teile, in einen zwei­
teiligen frühzeitlichen und einen klassischen Teil.
Bereits die Tatsache stört, daß M. G imbtttas 
den klassischen Teil der »Otomanikultur« ausschließ­
lich gestützt auf die erste Publikation von 
M. R o sk a266 bekanntgibt, und daß das Bild­
material des zweiperiodischen frühzeitlichen Teiles 
außer Abbildungen von M. R oska  auch Bilder von 
K. H o r e d t , M. R tjstj und I. Or d e n t l ic h 267 ent­
hält. Die von M. R oska  stammenden Abbildungen, 
die sie hier wiederveröffentlicht, entsprechen natur­
gemäß R oskas ursprünglicher Einteilung.268
Im folgenden sind die Unterschiede wesentlich 
größer. Die Fundgegenstände, die hier in der 
I. Periode zu sehen sind,269 stellen in der erwähnten 
Publikation eine Auslese aus dem Fundbestand 
dreier Perioden dar. 1—5 aus dem Material ihrer
259 »Die nächsten  E ntsprechungen  für die K eram ik  der 
ersten S tufe  g ib t es in  N iveau I —IV von Periam « usw.
260 In  der darau f bezüglichen A nm erkung 5 b e ru ft er 
sich n u r a u f  A bbildungen aus der P ub likation  D. P o­
pesctjs: a u f  B ruchstücke m it Besen- oder K am m strich ­
verzierung bzw. au f kerbschnittverzierte  L eisten  un ter 
dem G efäßrand. Von le tz te ren  ist au f den Tószeger 
Tafeln X V II—X X V I von  A. Mozsolics kein  einziges 
F ragm ent dargestellt, aber auch  weder in  der erw ähnten  
Pub likation  von  M. R o sk a , noch in den ebendo rt e r­
schienen V eröffentlichungen des Jah res 1914.
291 A cta  A rch. H ung. 7(1956) 320.
262 M. G im b u t a s , Bronze Age Cultures in  C entral and 
E astern  E urope. P aris—L ondon 1965, 200—218.
283 S. 2. K ap ite l, Anm. 44.
284 M. G im b u t a s , op. c it. 200.
268 E bd . 204.
268 M. R o sk a , ACMI 1926—28 (1929) 203, Fig. 10. — 
Es sei d a ra u f  hingewiesen, daß es bei der E inordnung 
der G efäße des m ehrfach erw ähnten, von  M . R oska  
veröffentlichten  Fundm ateria ls Abweichungen von der 
Schichtenfolge gibt.
287 M ateria le 8(1962) 320, A bb. 4, 321, A bb. 7.
288 M. G im b u t a s , op. c it. 208, Fig. 138; A. I ,  1—4; 
I I ,6 a —b.
289 M. G im b u t a s , op. c it. 208, Abb. 138 A .I,5 .
77
II. Periode, die in der ursprünglichen Publikation 
als Funde von »Cetatuie de pamint« figurieren, 
sind aber dort nicht abgesondert, ja, im Text wird 
das gezeigte Bild des Objektes270 nicht einmal er­
wähnt. Die Feststellung, daß »die Keramik der 
unteren Schichten im allgemeinen mit der Keramik 
des II. Burghügel-Horizontes übereinstimmt, der 
Ton aber feiner, die Verzierungen sorgfältiger aus­
geführt sind«,271 ist keine geeignete Grundlage für 
eine endgültige Einordnung.
M. G imbtjtas dürfte die Publikation von I. Or ­
d e n t l ic h  noch nicht gekannt haben.272 Sie erwähnt 
sie nicht einmal im Nachtrag ihrer sorgfältig zu­
sammengestellten Bibliographie.
Aber auch wenn sie die Arbeit gekannt hätte, 
wäre die Zusammenstellung der wahrhaftig zweck­
dienlichen Tabelle kein leichtes für sie gewesen, 
denn auch bei Or d e n t l ic h  wäre sie einer Einord­
nung begegnet, die im Widerspruch zu der Ein­
teilung der drei Autoren stand. So kam es, daß in 
der ersten Publikation je zwei Fundgegenstände 
sowohl von der ersten als auch von der zweiten 
Tabelle G im butas’ wesentlich anders eingeteilt 
wurden.273
Es ist bedauerlich, daß sie sich mit diesem Mate­
rial nicht beschäftigen konnte, denn hier hätte sie 
manches gefunden, das bei späteren Ausgrabungen 
die Einordnung neuer Fundorte in die »Otomani- 
kultur« ermöglicht hätte.
Sie läßt bei den Funden von Socodor die unterste 
Schicht und die beiden oberen der Grabung A 
unbeachtet. Die nicht ergänzbaren Bruchstücke der 
beiden oberen Schichten sind tatsächlich unbedeu­
tend; aber die unterste Schicht, von der wir oben 
sprachen,274 zeigt Beziehungen zu Tószeg B (Hat­
van) und, daß die reine »Otomanikultur« (Tószeg C) 
erst nachher begann, wie es auch das veröffent­
lichte Material des Burghügels bestätigt.
Es ist richtig, daß sie die Funde von Socodor 
A und B gesondert behandelt und auch die Abbil­
dungen getrennt zeigt.
Nachdem sie bei der Ausgrabung A in Socodor275 
die Spatenstiche nicht mehr beachtet, stellt sie 
drei Horizonte fest, was nach den Formen der 
Funde den von unten gezählten Spatenstichen 6, 
5, 4 D. P opescus entspricht.
Die aus der Grabung B gezeigten Gefäße276 wei­
sen bereits ausgeprägte Värsand-Formen auf, ob­
wohl es schon frühere Stücke gab, die auf Värsand, 
damit auch auf Vattina verwiesen. Ansa-lunata- 
Henkel treten auf und Fußgefäße des Vattina- 
Typs, aber bei weitem nicht in jener schönen Form, 
wie es sie im nicht publizierten Fundgut von Gyula- 
varsánd gibt. Es braucht wohl nicht gesagt zu wer­
den, daß in Värsand die Formen zahlreicher sind und 
auch die Verzierung der Gefäße mannigfaltiger ist.277
Das veröffentlichte Material stammt aus dem 
dritten Spatenstich — wenn auch nicht aus dem 
gleichen Schnitt — und stellt die Aufeinander­
folge sehr anschaulich dar. Bemerken möchten wir 
aber, daß auch in der Siedlung Otomani die periodi­
sche Einteilung nicht gestützt auf eine zusam­
menhängende Erschließung erfolgte.
Auch so sind die beiden Bildtafeln von M. Gim- 
btttas bei der Bestimmung der chronologischen 
Lage von Socodor und Värsand überaus nützlich.
Wie wir sahen,278 verglichen auch die rumänischen 
Forscher die bereits öfter erwähnten gröberen dick­
wandigen Gefäße mit Besenstrich- oder Kamm­
strichverzierung und vermutlich auch die mit 
Textilmustern mit Tószeg B. Diese Feststellung 
beeinflußte auch M. Gimbtjtas. Gleichzeitig be­
hauptet sie, daß die Keramik aus den oberen Hori­
zonten von Otomani, Socodor und Värsand ähn­
liche Elemente enthält wie Tószeg C.279 Gestützt 
auf die Keramik und die Metallfunde vergleicht 
sie die beiden letzteren und Tószeg C zeitlich mit 
einem größeren Teil der Füzesabonysiedlungen und 
ihrer Gräberfelder. Das sind die sogenannten klas­
sischen Otomani-Funde. In  die Frühzeit teilt sie 
das Denkmalgut der Otomani-Phasen I —II  und 
das aus den frühen Siedlungen von Socodor und 
Värsand ein280 und stellt sie schließlich mit Tószeg A 
und B gleich.
270 M ateriale 2(1956), Fig. 7.
271 Op. cit. 322.
272 Dacia, 7(1963) 115—138.
273 1,6 gelangte von der zw eiten Periode in  die ers te ; 
9 aus der d r i tte n  in  die zweite; 11,4 und 5, die bisher 
n ich t eingeordnet waren, kam en in  die d ritte . M öglicher­
weise war dies als Folge einer neuen  Erschließung n o t­
wendig gew orden, obwohl dies aus dem  T ext n ich t h e r­
vorgeht.
274 S. Anm. 222—225. — V erw eist au f Tószeg B : »In 
addition  to  th e  ornam ented  p o ts  th e re  were m any sherds 
o f large po ts w ith  broom -brushed surfaces and  p inchred 
ridge decontions as in  Tószeg B  horizons« (op. cit. 207). 
Sie spricht auch  im  Z usam m enhang m it den H äusern  
von Barca von  der Ä hnlichkeit m it Tószeg B und  zum 
Teil m it C (op. cit. 205).
275 Op. cit. 209, Fig. 139 A.
276 Op. cit. 210, Fig. 139 B.
277 D. P opesctj, M ateriale 2(1956) Fig. 62—66. A uch 
in  dieser Zusam m enstellung fehlen die entw ickeltsten 
Form en, weil sie bei den A usgrabungen nicht zum  V or­
schein gekom m en sind. U ns s ind  sie aus den n ich t 
publizierten B eständen  der M useen in Békéscsaba un d  
G yula und  aus der d ritten  B urghügelphase bekannt.
278 S. Anm. 274.
279 Op. cit. 207. — S. noch  215, wo sie die oberen 
Schichten des Burghügels, von  Székudvar (Socodor) und  
von G yulavarsánd (Värsand) fü r gleich a lt m it der 
Schicht B arca I  h ä lt und u n te r anderen  auch diese u n te r 
den bedeutendsten  V ertretern  der Tószeg C — Füzes- 
abonyphase erw ähn t.
280 Op. cit. 208.
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Letzten Endes ist ihre Zusammenfassung über­
sichtlicher als die bisherigen, und da sie sich bei 
der Otomanikultur auf ein reichhaltigeres Material 
stützt, auch aufschlußreicher. Doch die endgültige 
Chronologie ist Aufgabe der Zukunft.
Das bezieht sich auch auf R. W. E h b ic h s  
Feststellungen, die sich leider — gerade in bezug 
auf die »Otomanikultur« — nicht auf Untersuchun­
gen von C 14 stützen.281
R. W. E h b ic h  meint, daß »Otomani I  =  Nagy­
rév =  Tószeg A; Otomani I I —III oder I I I  =  Wie- 
tenberg =  Tószeg B —C =  Hatvan I —II« ist.282
Bei ihm ist also keine Rede davon, daß die 
Ottomány-Gyulavarsánd- und die Wietenbergkul- 
tur neben ihrer Gleichzeitigkeit auch zu ein und 
derselben Kultur gehören. Dennoch können wir 
— wie schon dargelegt — mit dieser Einteilung 
nicht einverstanden sein, weil die Denkmäler der 
Wietenbergkultur eine ständige Begleiterscheinung 
der Burghügelsiedlung sind und dort zusammen 
mit den Funden der Hatvankultur noch vor der 
Ottomány-Gyulavarsándkultur erschienen.
Bei der chronologischen Einteilung des Burg­
hügels sind jene drei unteren Spatenstiche von 
ausschlaggebender Bedeutung, in denen neben den 
für die Hatvankultur bezeichnenden Gefäßen mit 
dem eingezogenen Rand, den Zickzacklinien, deren 
Spitzen auch aufeinandergestellt sein können, auch 
neue Gefäßtypen — zumeist ungestört — erschie­
nen. Dieses Material ist ohne Zweifel zumindest 
einem Teil der Hatvankultur gleichzustellen. 
Eine ältere Kultur gab es in der Siedlung nicht, 
es sei denn, wir sonderten die gleichzeitig mit ihr 
hierher gelangten Perjámos- (Periam-) Gefäße und 
einige Zóker Scherben von ihr ab. Die Hatvan­
kultur ist, wie wir im Zusammenhang mit L. H á j e k  
erörterten, keine Stufe der Ottomány-Gyulavar­
sánd- (Otomani-Värsand-) Gruppe, vielmehr eine 
ihr zeitlich vorausgegangene lokale Kultur, ohne 
jede genetische Beziehung. Es gibt bei uns Sied­
lungen, in denen das Leben mit der Hatvankultur 
aufgehört hat; wiederum andere, in denen nach 
der Zókkultur gleich die Ottomány- (Otomani-) 
Kultur folgte und wo von der Hatvankultur jede 
Spur fehlte.
Die Hatvaner grobe Keramik mit der Besen­
strich-, KammstrichVerzierung und dem eingedrück­
ten Textilmuster fand sich auch in Ottomány (Oto­
mani), sogar bereits in der ersten Periode. Sie 
erscheint auch in Székudvar (Socodor) in der un­
tersten Schicht, allerdings in einer weniger charak­
teristischen Form. Frühere Formen gibt es hier 
nicht, wenigstens nicht im veröffentlichten und 
allgemein bekannten Fundbestand.
Diese bereits aus vorbronzezeitlichen Kulturen 
bekannte Verzierungsmethode war nicht nur auf
dem Burghügel, sondern auch in Székudvar (Soco­
dor) bis zum Ende der Siedlungen vorhanden. Sie 
war auch in Gyulavarsánd (Värsand) erschienen, 
doch kann sie chronologisch nicht eingeordnet wer­
den, weil der verallgemeinernde Bericht auf Beson­
derheiten nicht einging.
Es gibt keinen Beweis dafür, daß diese grobe 
Keramik an den erwähnten Fundorten auch in 
jenen typischen kleineren Formen, die uns aus 
Zeiten vor Tószeg B bekannt sind, vorhanden ge­
wesen wäre.
W ir vertreten die Meinung, daß die Ottomány- 
Gyulavarsánd- (Otomani-Värsand-) Gruppe be­
stimmt nach der Hatvankultur lebte, und daß sie 
während ihres Bestehens die Frühphase der Otto­
mány- (Otomani-) Füzesabony-Gruppe ausfüllte und 
sich innerhalb derselben entfaltete.
Die einzelnen Abschnitte des Entwicklungsab­
laufs beginnen — wie die Burghügelfunde beweisen 
— mit der H atvan—Gyulavarsánd- (Värsand-) 
Phase, in der Hatvaner Formen in immer geringerer 
Zahl auftreten. Diese Entwicklungsphase gibt es 
auch in Székudvar (Socodor); hier wird sie aber, 
wie das publizierte Material zeigt, von der H at­
vaner gröberen Keramik begleitet. Wir stützen 
uns vornehmlich auf die Fundgegenstände von 
Székudvar (Socodor), weil sie länger mit dem Denk­
malgut von Gyulavarsánd (Värsand) übereinstim­
men. Doch da diese Kultur nicht so langlebig war, 
entschlossen wir uns, den seit altersher bekannten 
und gebräuchlichen Namen Gyulavarsánd in unse­
rer Einteilung beizubehalten.
Daß es zahlreiche Formen gibt, die auch in der 
ersten Phase von Ottomány (Otomani) vorhanden 
sind, kann nicht überraschen. Das konnte auch 
auf dem Burghügel festgestellt werden, was auch 
die Parallelisierung ermöglicht. Die ältesten Gyula- 
varsánd-Ottomány-Funde des Burghügels sind so 
alt wie der älteste Teil der Ottomány- (Otomani-) 
Siedlung.
Bereits D. P opescxj stellte fest, daß die Siedlung 
Socodor (Székudvar) älter ist als Gyulavarsánd. 
Darin stimmen wir m it ihm überein. Wir möchten 
hinzufügen, daß wir Denkmälern der entwickelteren 
Gyulavarsándkultur erstmalig im dritten Spaten­
stich des B-Grabens von Székudvar (Socodor) be­
gegnen; dies entspricht dem siebenten Spatenstich 
des Burghügels. Hier ist der Übergang in die reine 
Phase der Gyulavarsándkultur. Im  dritten Spaten­
stich tritt die sich immer weiter entwickelnde Gyula-
281 R . W. E h b ic h , op. cit. 438—441. Radiocarbon 
D ates.
282 E bd. 438.
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varsánd—Füzesabony-Phase an ihre Stelle. Das 
Leben in Székudvar (Socodor) währte also bis zum 
sechsten Spatenstich des Burghügels. Somit sind 
die Hypothesen, mit denen man diese Siedlung 
in die klassische Ottomány- (Otomani-) Periode 
einzureihen versuchte — anhand des bisher be­
kannten Materials —, nicht beweisbar.
Die drei oberen Horizonte des Burghügels gelan­
gen über die immer vollkommener werdenden Gyu­
la varsánd-(Vär^and-) Formen zu jenen formvoll­
endet schönen Gefäßen, die wir in den Publika­
tionen über diese Gegend nicht finden.




1. VERZEICHNIS DER AUF DEM BURGHÜGEL GEFUNDENEN PFLANZENRESTE
Feldahom — Acer campestre 
Spitzahorn — Acer platanoide 
Bergahom — Acer pseudoplatanus 
Tatarischer Ahorn — Acer tataricum 
Ahorn — Acer sp.
Hainbuche — Carpinus betulus 
Kirsche — Cerasus 
Kornelkirsche — Comus mas 
Haselnuß — Corylus avellana 
Weißdorn — Crataegus 
Spindelstrauch — Euonymus 
Rotbuche — Fagus silvatica 
Esche — Fraxinus 







Traubeneiche — Quercus petraea
Stieleiche — Quercus robur
Weide — Salix
Holunder — Sambucus
Feldulme — Ulmus eampestris




Einkorn — Triticum monococcum
Dazu erklärt E m őke V a l k ó : »Wie wir sehen, han­
delt es sich — mit Ausnahme des Wacholders — 
um Laubbäume; die Mehrzahl dieser Bäume gehört 
auch heute noch zu den wildwachsenden Bäumen 
Ungarns. Folgende Bäume sind für die Laubwälder 
des ungarischen Tieflands oder der Inundations - 
gebiete bezeichnend: Traubeneiche, Esche, Feld­
ahom, Feldulme, Pappel und die Weide. Doch 
kommen im Verzeichnis auch Bäume vor, die 
heute in jenem Gebiet nicht mehr wild wachsen; 
zu nennen wären: Rotbuche, Hainbuche, Berg­
ahom; das bedeutet, daß das damalige Klima in 
stärkerem Maße ozeanisch war als heute. Spitz­
ahorn und Stieleiche sind für das kontinentale Klima 
kennzeichnend. Das Vorkommen des Tatarischen 
Ahorns ist wegen der weit verbreiteten landwirt­
schaftlichen Nutzung des Gebietes nur mehr schwer 
vorstellbar; diese Baumgattung beweist die einst 
weitere Verbreitung der postglazialen Löß vegeta­
tion. Die Hopfenbuche dürfte vielleicht zusammen 
mit anderen Baumgattungen als Bestätigung dafür 
angesehen werden, daß damals ein sehr starker 
mediterraner Klimaeinfluß — mit der Ozeanität 
verbunden — noch bedeutend weiter nordwärts 
wirksam war. Ein auch heute noch bestehendes 
gewisses suhmediterranes Gepräge — als Nach­
wirkung — hat B. Z ó ly o m i erst jüngst nachge­
wiesen. Dies wird durch Restbestände von Nuß­
bäumen, der Weinrebe und der Diospyros, die ver­
mutlich aus den einst blühenden Kulturen stam­
men dürften, bestärkt. Die Diospyroi sind heute 
tropische, subtropische und ostmediterrane Pflan­
zengattungen. Aber noch ist die Frage offen, ob 
es sich um den Ebenholzbaum oder um die Familie 
der sogenannten Lotus-Dattel-Zwetschgen-Arten 
mit den schmackhaften Früchten handelt. Im Falle 
des Ebenholzes dürfte es sich um  Importware ge­
handelt haben. Im  letzteren Fall denken J. St ie b e r  
und ich an interessante Zusammenhänge mit der 
altgriechischen, auch von Homer in der Odyssee 
besungenen Sage von den Lotophagen. Noch ist 
diese Frage — trotz der seit einem Jahrhundert 
dauernden Forschung — nicht geklärt. Wir sind 
der Meinung, daß in dieser Frage noch weitere 
botanische, literarische, linguistische und auch histo­
rische Forschungen nötig sind. Die Weinrebe ist 
eine neue kulturhistorische und botanische Angabe 
und paßt in das Vegetationsbild, obwohl in dem 
behandelten Gebiet heute kein Weinbau betrieben 
wird und in historischen Zeiten auch nicht betrie­
ben wurde.«
Wichtig ist auch die Bestimmung der Samen 
und Früchte, wobei uns Sz. S c h er m a n n  bereit­
willig behilflich war, indem er unsere Bestimmun­
gen überprüfte, sie guthieß oder berichtigte. Wir 
möchten darauf hinweisen, daß sich im Grabungs­
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gelände des Burghügels Weizen und Gerste gefun­
den haben. Eine weitere Bewertung vom ökologi­
schen Gesichtspunkt aus ist — gestützt auf das 
moderne TWR-System — im Gange.
Die Weinrebe betreffend siehe E. V a l k ó — J .S t i e - 
b e r , The first evidence o f  Prehistoric vine growing
in Hungary. Acta Agronomica Academiae Scien- 
tiarum  Hungaricae 18(1968) 432— 435.
Für die freundliche Hilfe und das Überlassen der 
Angaben möchten wir auch hier Frau E. V alkó  
und J .  S t ie b e r  besten Dank sagen.
2. V E R Z EIC H N IS D E R  A U F  DEM B U R G H Ü G E L  G E FU N D E N E N  T IE R R E S T E
Wildlebende Tiere Stück % Haustiere Stück 0//o
Wels — Silurus glanis L. 3 0,05 Haushund — Canis familiáris L. 137 2,17
Hecht — Esox lucius L. 2 0,03 Pferd — Equus caballus L. 164 2,60
Karpfen — Cyprinus carpio L. 6 0,10 Schwein — Sus scrofa dom. L. 1587 25,16
Fisch — Piscis sp. 25 0,40 Schaf — Ovis aries L.
Schildkröte — Emys orbicularis L. 6 0,10 Ziege — Capra hircus L. J 697 11,06
Pelikan — Pelecanus onocrotalus L. 1 0,015 Rind — Bos taurus L. 2103 33,35
Birkhuhn — Lyrurus te trix  L. 




0,05 Haustiere insges. 4688 74,34
Vogel — Avis sp. 1 0,015
Feldhase — Lepus europeus Pall 11 0,17
Biber — Castor fiber L. 20 0,32
Fuchs — Vulpes vulpes L. 10 0,16
Wolf — Canis lupus L. 6 0,10
Braunbär — Ursus arctos L. 2 0,03
Fischotter — Lutra lutra L. 3 0,05
Dachs — Meies meles L. 8 0,13
Marder — Martes sp. 1 0,015
Luchs — Lynx lynx L. 1 0,015
Wildkatze — Fehs silvestris Schreb. 6 0,10
Wildschwein — Sus scrofa fer. L. 362 5,74
Reh — Capreolus capreolus L. 37 0,59 Wildlebende Tiere 1617
Edelhirsch — Cervus elphus L. 789 12,51 Haustiere 4688
Urrind — Bos primigenius Boj. 313 4,95 Kleine Wiederkäuer 159
Wildlebende Tiere insges. 1617 25,66 Insgesamt: 6464
Für die Bestimmung der Tierknochen und die Auf­
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I S T V Á N  B Ó N A
BRONZEZEITLICHE SIEDLUNGEN IN DER UMGEBUNG 
DES BURGHÜGELS (VÁRDOMB)
1. ERFORSCHUNG DER UMGEBUNG DES BURGHÜGELS
Am 26. Juli 1955 hatte ich mich den Ausgra­
bungen von Békés mit der Absicht angeschlossen, 
das zur Siedlung gehörende Gräberfeld zu suchen. 
Professor J á n o s  B a n n e r  unterstützte mein Vor­
haben und stellte mir die nötigen Arbeitskräfte 
zur Verfügung. Die Entdeckung des Gräberfeldes 
schien von mehreren Gesichtspunkten aus nutz­
bringend zu sein. Zwar kannten wir damals schon 
mehrere Siedlungen der Gyulavarsánd-Gruppe, bis 
1955 aber war es — unseres Wissens — nicht ge­
lungen, Bestattungen der Gruppe zu entdecken.1 
Daher hatten wir über das Bestattungssystem 
und den Grabritus der einstigen Einwohner­
schaft der Siedlung nur Vermutungen. Außer­
dem waren wir uns bewußt, daß das ethnische, 
wirtschaftliche und soziale Bild der Várdomb- 
Siedlung allein (wie groß sie nach ihrer Freilegung 
auch immer sein mochte) ohne Kenntnis des Be­
stattungssystems und des Grabritus unvollständig 
wäre.
Unser Ziel, die Auffindung des Gräberfeldes, 
konnten wir nicht erreichen. Das Gelände, das wir 
hätten erforschen sollen, war nämlich zu 8/10 be­
waldet; der Wald war es, der den Ausgrabungen 
gerade an den entscheidendsten Stellen als Hin­
dernis im Wege stand. Während der Ausgrabungen 
wurde offenkundig, daß das Gräberfeld irgendwo 
im Walde liegt und für die Forschung auf unab­
sehbare Zeit unzugänglich sein wird.
Obwohl das ursprüngliche Ziel nicht erreicht 
wurde, waren die Ausgrabungen in der Umgebung 
des Várdomb überraschend erfolgreich und vom 
historischen und siedlungsgeschichtlichen Gesichts­
punkt mindestens so bedeutend, als wenn es uns 
gelungen wäre, wenigstens eine Bestattungsstätte 
zu entdecken. In der Umgebung des Várdomb, von 
dem sich erst bei den 1955 begonnenen Ausgra­
bungen herausstellte, daß er tatsächlich nur ein 
»Burghügel« war, konnten wir ein ganzes System 
von Dörfern, Dreschtennen,2 vorgeschobenen Sied­
lungen entdecken und dadurch wichtige wirt­
schaftliche und gesellschaftsgeschichtliche Angaben 
gewinnen.
Während der Ausgrabungen im Jahre 1955 stieß 
ich bei der Erschließung der nördlichen Dorf­
siedlung, die zum Teil für Ausgrabungen zugäng­
lich war, auf eine von horizontalen gestampften 
Lehmfußböden abgegrenzte Schichtenreihe, die eine 
äquivalentere und genauere chronologische Gliede­
rung ermöglichte als die häufig stark gestörten 
Schichten oder schlecht erhaltenen Dielenfußböden 
des Várdomb. Um teils chronologische, teils sied­
lungsgeschichtliche Angaben ermitteln zu können,
Abb. 1: Die A usgrabungen der J a h re  
1955, 1959 u n d  1960
verlegten wir 1959 und 1960 den Schauplatz un­
serer Tätigkeit auf das Gelände des nördlichen 
Dorfes. Somit bilden die Beobachtungen und die 
Funde dieser Ausgrabungen den Leitfaden unseres 
Berichtes.
1 Der erste B e rich t über die F reilegung  eines G yula- 
varsánd- (O ttom ány-) G räberfeldes erschien im  J a h r  
1955 [Z. Sz é k e l y , SCIV 6 (1955) 854 ff.], w ährend die 
Publikation  e rs t 1966 erfolgte: Z. S z é k e l y , SCIV 17 
(1966) 125—135. — Über G räber d e r  Gruppe besitzen  
w ir auch heu te  noch  keine näheren  A ngaben in U ngarn .
2 U nter diesem  Ausdruck ve rs teh e  ich die außerhalb  
der Siedlungen gelegenen K o rng ruben , Speicher u n d  
D reschplätze u n d  die zeitweiligen U n terkün fte  der H ir ­
ten .
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Nach einer eingehenden Untersuchung des Ge­
ländes und des Schichtenlinienplanes im Maßstab 
1 : 1000, gruben wir vom 27. Juli bis 3. August 
1955 zwölf Schnitte rings um den Várdomb.
1. Schnitt, am W aldrand, unmittelbar entlang 
des Feldweges in N—S-Richtung gezogener Such­
graben in einer Größe von 0,80x5 m. Überra­
schenderweise enthielt er bis zu einer Tiefe von 
180 cm Siedlungserscheinungen.
Aus der dicken Humusschicht kamen neben spät­
römerzeitlichen sarmatischen Gefäßscherben und 
wenigen Gefäßbruchstücken aus der Arpadenzeit 
viele Scherben und Knochen vom Ende der mittle­
ren Bronzezeit zum Vorschein. Regelmäßige Sied- 
lungserscheinungen: am S-Ende des Suchgrabens, 
70 cm tief die Trümmer eines durchgebrannten 
Kesselherdes; in der N-Hälfte des Suchgrabens ein 
mit Lehmverputz bedeckter, durchgebrannter 
Lehmestrich. Darunter lagen noch vier (insgesamt 
fünf) durchgebrannte Fußbodenniveaus. Von also 
140—150 cm an war eine Wandlung des Fund­
materials unverkennbar, denn statt der früheren 
Keramik einheitlicher Gyulavarsánder Prägung 
herrschten nunmehr schwarze, sorgfältig polierte 
Scherben mit verdicktem Rand vor. Verzierung: 
plastische Rippen (Taf. 1, 3), Zahnreihen-, Besen­
strichmuster. In einer Tiefe von 170 bis 180 cm 
hatten wir die Erdschicht aus der Zeit vor der 
ersten Besiedlung erreicht, den angeschwemmten 
grünlichen Sumpfboden.
2. Schnitt, auf dem Hügel der neuentdeckten 
Siedlung, auf der südöstlichen Erderhebung ober­
halb des einstigen Flußbettes, Größe 6 x 1  m.
In der Humusschicht: Einzelfunde, wie im
1. Schnitt, unter anderem Randstück eines mit­
telalterlichen Tonkessels. Siedhingserscheinungen: 
zwischen 83 und 132 cm drei untereinander lie­
gende, durchbrannte Bodenniveaus. Danach folg­
te — als Ablagerung nach einer Überschwemmung 
— steriler Flußschlamm. Nachdem wir die Über­
schwemmungsschicht durchbrochen hatten, stie­
ßen wir wieder auf ein Bodenniveau, das 170 cm 
tief unmittelbar auf dem unberührten Sumpfboden 
lag. Funde wie im 1. Schnitt; die Funde im 
untersten, zwischen den beiden Schlammschichten 
gelegenen Horizont waren auch hier unterschiedlich.
3. Schnitt, Suchgraben in einer Größe von 
6 x 1  m ,in  NO—SW-Richtung, entlang der Längs­
achse des Hügels, auf dem wir durch den 1. und
2. Schnitt die Siedlung entdeckt hatten. Sied­
lungserscheinungen: 90 cm tief Brandspuren, die 
auf eine im Freien stehende Feuerstelle schlie­
ßen lassen. Spuren, die au f ein Haus oder einen 
Fußboden verwiesen hätten , fanden wir nicht. In 
einer Tiefe von 124 cm hatten  wir die imberührte 
Schlammschicht erreicht.
4. Schnitt, auf der Anhöhe am jenseitigen Ufer, 
das heißt auf der SO-Seite des ausgetrockneten 
Flußbettes, das einst das neuentdeckte Dorf und 
den Várdomb im Süden abgrenzte, hoben wir 
einen N —S gerichteten Suchgraben in einer Größe 
von 6 X 1 m aus. E r war vollkommen fundleer. 
Bei 60 cm stießen wir auf den ursprünglichen 
Sumpfboden.
5. Schnitt, auf der vorhin erwähnten Anhöhe 
O—W gerichteter Suchgraben (6x1 m). In einer 
Entfernung von 1—2 m und 3—4 m vom Ostende 
des Suchgrabens zeigten sich 30 bis 60 cm tief 
runde Brandspuren von 80 cm Durchmesser. 
Auf der Feuerstelle lagen die Scherben einer bük­
kel verzierten Schüssel vomFüzesabony-Typus {Taf. 
I, 2) und  eines irdenen Glutdeckels. In  einer Tiefe 
von 60 cm schloß die übliche Schlammschieht den 
Graben.
6. Schnitt, der Suchgraben gleicher Größe ver­
lief parallel mit dem 4. E r enthielt nur Scherben, 
die für die oberste bronzezeitliche Schicht charak­
teristisch sind. In 60 cm Tiefe war die Schlamm­
schicht erreicht.
7. und 8. Schnitt, wir kehrten auf die Anhöhe 
zurück, wo wir mit den Schnitten 1 — 3 die Sied­
lung entdeckt hatten, und versuchten auf dem 
freien Feld, am Rand des urzeitliehen Dorfes (s.
3. Schnitt) das dazugehörige Gräberfeld zu finden. 
In den beiden je 6 X1 m großen Suchgräben stießen 
wir bei 70 cm Tiefe auf die unberührte Schlamm­
schicht; nur im Humus fanden sich unbedeutende 
Keramikscherben und Knochenreste.
9. Schnitt, westlich der beiden vorigen Such­
gräben, zwischen dem Wald und einem Meierhof, 
hoben wir als letzte Versuchsmöglichkeit einen 
6 X 1 m großen Suchgraben aus. Er lieferte keinen 
einzigen Fund; bei 70 cm Tiefe erreichten wir die 
unberührte Schlammschicht.
Wir hatten mit dem 1. und 2. Schnitt die Sied­
lung entdeckt, die wir in der Folge das »nördliche 
Dorf« nennen werden, im 3. Schnitt aber den Rand 
der Siedlungserscheinungen erreicht. Mit den Schnit­
ten 7 — 9 war es uns aber nicht gelungen, das der 
Siedlung angeschlossene Gräberfeld aufzufinden. 
Auf der Anhöhe jenseits des Flusses hatten wir 
zwei Feuerherde entdeckt, die wahrscheinlich mit 
den zwischen der Siedlung und dem Fluß weiden­
den Viehherden, den Tennen und den Korngruben 
im Zusammenhang gestanden haben dürften.
Unterdessen hatten wir durch eine Geländebe­
gehung im Walde klargelegt, daß die südlich vom 
Várdomb gelegene Anhöhe eigentlich eine Insel 
war, die in der großen Krümmung des einstigen 
Flusses lag, der auch den Várdomb umfloß. Die 
Schichtenlinienkarte und die Geländebegehungen 
hatten die Entstehungsgeschichte des Várdomb —
134
wie man es bereits bei früheren Geländebegehun­
gen voraussetzen konnte — klargestellt. Der 
sich im breiten Flußbett stark schlängelnde ein­
stige Fluß floß von NO kommend in Richtung 
SW am Rand des nördlichen Dorfes vorbei. Dort 
wandte er sich vorerst südwärts, dann in einem 
scharfen Winkel südostwärts. In  dieser Richtung 
umfloß er von Süden in einem großen Bogen die 
Insel, die wir kurz zuvor entdeckt hatten, und 
wandte sich dann gerade nordwärts zurück. Dabei 
floß er an der Insel, dem Várdomb und am Rand 
des nördlichen Dorfes vorbei, änderte am Steilhang 
des Dorfes wieder die Richtung auf NW und ver­
schwand im Wald und war für uns nicht mehr von 
Interesse. Die in der großen Flußkrümmung süd­
lich vom Várdomb gelegene Insel dürfte schon 
wegen ihrer sicheren Lage der geeignete Ort für 
die Anlage eines Gräberfeldes gewesen sein.
Da die ganze Hügelinsel bewaldet ist, fanden 
wir nur auf dem Gipfel eine kleine Lichtung, die 
für Forschungen geeignet schien.
10. Schnitt, Suchgraben, Richtung W—O, 6x1 m. 
Aus der 45 cm starken Waldhumusschicht kamen 
reichlich Gefäßscherben vom Gyulavarsánd-Typus 
und Tierknochen ans Licht und bezeugten — uner­
wartet — das Vorhandensein einer Siedlung.
Siedlungserscheinungen: 45 cm tief ein durch- 
brannter Estrich. Darunter folgten noch zwei Fuß­
bodenniveaus und an den beiden Enden des Such­
grabens je ein von Steinen eingefaßter, mit Gefäß­
scherben sorgfältig fundamentierter Feuerherd. 
Auf dem einen fand sich eine sogenannte Fisch­
bratschüssel.
Auf dem dritten Fußbodenniveau lag noch ein 
Feuerherd mit einem großen Hirschgeweih und 
mit zahlreichen gebrannten Tierknochen darauf. 
Oberhalb und unterhalb des untersten, das heißt 
des vierten Fußbodenniveaus kamen die typi­
schen Funde zum Vorschein, wie sie uns aus den 
unteren Schichten des 1. und 2. Schnittes bekannt 
waren: Scherben von schwarzen oder braunen 
polierten Gefäßen mit verdicktem Rand. Der 
vierte, stark durchgebrannte Estrich lag durch­
schnittlich 100 cm tief, mit einem Herd in der 
Mitte, mit stark durchgebranntem Grund. Auf dem 
Feuerherd lagen die Bruchstücke eines massiv­
plumpen Gefäßes mit Besenstrichverzierung, außer­
dem gebrannte Tierknochen. Unter der vierten 
Schicht erreichten wir — 120 cm tief — den un­
gestörten Schlammboden.
Wegen des dichten Waldes ringsum war es un­
möglich, weiterzugraben. Der Suchgraben auf der 
Insel ließ erkennen, daß es hier eine strukturell 
ähnliche Siedlung gegeben hatte, wie das nörd­
liche Dorf. In  dieser Siedlung, die wir weiterhin 
das »südliche Dorf« nennen wollen, fanden wir in
einer 100 bis 120 cm dicken Kulturschicht die 
gleichen Häuser, Feuerstellen und Funde wie im 
nördlichen Dorf.
Mit der Entdeckung des südlichen Dorfes hatten 
sich die Umstände der Entstehung des Várdomb 
endgültig geklärt. Das nördliche Dorf, der Vár­
domb und das südliche Dorf liegen auf derselben 
länglichen, in N—S-Richtung gelegenen Landzunge, 
die sich in alten Zeiten in einer Flußkrümmung 
erstreckte. Die Landzunge wurde an zwei Stellen 
im mittleren Drittel durchschnitten, so daß — 
nachdem das Wasser in die beiden Gräben hinein­
gelassen worden war — das südliche Dorf und 
der Várdomb zu künstlichen Inseln wurden. Mit 
der ausgehobenen Erde wurde offenbar der Vár­
domb aufgeschüttet. Wahrscheinlich haben einst 
Pfahlbrücken den Várdomb mit den beiden Dör­
fern verbunden. An ihre Erschließung war wegen 
des Waldes nicht zu denken, obwohl die Schichten­
linienvermessung ihre einstige Lage im großen und 
ganzen vermuten läßt.
Nachdem wir die beiden zur Burg gehörenden 
Dörfer aufgedeckt hatten, unternahmen wir in 
der Umgebung an Stellen, die in dieser Hinsicht 
in Frage kommen konnten, die letzten Versuche, 
auch das Gräberfeld zu finden. Am geeignetsten 
schien das Ostufer des einstigen Flusses gegen­
über dem Burghügel; dieses Gebiet war der Burg 
und auch dem nördlichen und südlichen Dorf 
gleicherweise nahe. Es ist die gleiche Anhöhe, wo 
wir die Schnitte 4 — 6 gezogen hatten, nun ver­
suchten wir es aber südwestlich davon, in der 
einstigen Flußkrümmung.
11. Schnitt, der Suchgraben, Größe 10x0,80 m, 
verlief parallel zum Feldweg am Waldrand in Rich­
tung N W —SO. Er enthielt nichts Erwähnenswertes. 
76 cm tief erreichten wir den imberührten Schlamm­
boden.
Da sich die östlich vom Várdomb gelegenen Hü­
gelrücken als »negativ« erwiesen hatten, unternah­
men wir einen letzten Versuch, auf der niedrigen 
Anhöhe westlich vom Várdomb das Gräberfeld zu 
finden. Da der Hügel bewaldet ist, mußten wir 
uns m it einem einzigen Graben begnügen.
12. Schnitt, N —S gerichteter, 10x0,60 m großer 
Suchgraben. Zusammen mit der dünnen Humus­
schicht vollkommen negativ; bereits bei 44 cm 
Tiefe war die Schlammschicht erreicht.
Nachdem die plangemäße Suche nach den Grä­
berfeldern der Burg und der beiden neuentdeckten 
Dorfsiedlungen erfolglos geblieben war und wei­
teren Versuchen die Waldung hemmend im Wege 
stand, wollten wir zumindest das Gräberfeld der 
kleinen bronzezeitlichen Siedlung auf der in der 
Luftlinie rund 500 m weit vom Burghügel gele­
genen Kolbász-Insel finden. Diese kleine Siedlung
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und ihr Umkreis liegen auf Ackerland, wo unseren 
Forschungen höchstens das bebaute Gelände hier 
und dort im Wege stand.
Die Kolbász-Insel liegt genau westlich vom Burg­
hügel. Auch sie ist von dem ausgetrockneten Fluß­
bett jenes breiten Flusses umgeben wie die Sied­
lungen in der Umgebung der Burg. Dieser typische 
Tieflandfluß schlängelt sich in großen Krümmungen 
dahin, so daß die Insel — wenn wir dem Flußlauf 
folgen — in der zweiten S-Kurve, etwa 1000 m 
oberhalb des Burghügels liegt. Es fällt gleich auf, 
daß es sich um eine künstliche Insel handelt, ob­
wohl sie sich (im Gegensatz zum Várdomb) nicht 
über das Niveau der Umgébung erhebt. Die Sied­
lung liegt auf der Spitze einer SW —NO ge­
richteten Landzunge; der »Hals« der Landzunge 
wurde vor der Kolbász-Insel von einem geradlini­
gen Graben durchschnitten. Der etwa 10 bis 12 m 
breite Graben ist auch heute noch 3 bis 4 m 
tief.
Auf dem nur 16 X 17 m großen, unregelmäßig 
kreisförmigen Siedlungsgelände gruben wir nicht. 
Darauf, daß es sich tatsächlich um eine Siedlung 
handelte, verwiesen — neben der künstlich errich­
teten Befestigungsanlage — die Scherben vom 
Gyulavarsánd-Typus und gebrannte Lehmbewurf­
stücke, mit denen die Oberfläche des Bodens über­
sät war.
Die Kolbász-Insel grenzten wir mit sechs Such­
gräben ab (13. —18. Schnitt), aber in allen Such­
gräben stießen wir bereits bei 30—40 cm Tiefe 
auf den unberührten gewachsenen Boden.
Wir gelangten zu der Erkenntnis, daß es auf 
der südwestlich von der Kolbász-Insel gelegenen 
Landzunge jenseits des Einschnitts keine Siedlung 
gegeben hatte, wie wir, gestützt auf die verstreuten 
Scherben, die vermutlich beim Pflügen von der 
Insel hierher gelangt waren, und aus der auf dem 
Burghügel Vorgefundenen Lage vermutet hatten. 
Die Kolbász-Insel war — wie die ganz eigenartige 
Befestigungsanlage vermuten läßt — keine fried­
lichen Zwecken dienende Siedlung, dazu hätte sich 
auch das zu kleine Gelände nicht geeignet. Es 
könnte sich um eine vorgeschobene Vorburg zum 
Schutz des Burghügels und der dazugehörigen Sied­
lungen gehandelt haben, deren Aufgabe außer der 
Überwachung des entlang des Flusses führenden 
Weges auch der Schutz des am östlichen Flußufer 
gelegenen Ackerlandes, der Tennen und Komgru- 
ben sowie der hier weidenden Herden gewesen 
sein dürfte. Die Fortsetzung der Suche nach den 
zum Várdomb und zu den angeschlossenen Sied­
lungen gehörenden Gräberfeldern war wegen der 
bebauten Felder unmöglich geworden. Auch in 
den Jahren 1959 und 1960 bestand dafür keine 
Möglichkeit, daher gaben wir diesen Plan auf.
2. A USG RA BUN GEN  A U F  DEM  G EL Ä N D E  DES N Ö R D L IC H E N  D O R FE S
Vom 5. bis zum 10. August 1955 hoben wir 
parallel zum 1. Schnitt, auf dem an der NW- 
Seite des Ackerweges gelegenen Stoppelfeld einen
2,4 X 3,5 m großen Schnitt aus, um das nördliche 
Dorf erforschen zu können. Diesen Schnitt bezeich- 
neten wir im Jahre 1955 als den 19. (hier: 1955/1). 
Wir gruben bis zu einer Tiefe von 180 cm, wo wir 
auf eine sterile, harte, lehmige Schlammschicht stie­
ßen. Sicherheitshalber gruben wir noch 20 cm tiefer, 
da sich aber weder Siedlungserscheinungen noch 
Funde fanden, stellten wir bei 200 cm die Arbeit 
endgültig ein.
Im  Schnitt folgten einander 8 Bodenniveaus. 
Es waren aber nicht die Estriche von Häusern, 
die an der gleichen Stelle übereinander errichtet 
worden waren, sondern Fußböden von Häusern, 
die aus den verschiedensten Richtungen in den 
Schnitt hineinreichten. In  dem kleinen Schnitt 
war es einfach unmöglich, Richtung, Größe und Kon­
struktion der Häuser zu ermitteln. Kein einziger 
der verschiedenen, auf Scherbenschichten funda- 
mentierten Herde oder Kesselherde, Backöfen kam 
in Gänze in unseren Schnitt zu liegen, alle mußten 
durchgeschnitten werden.
Obwohl wir eigentlich mit diesem kleinen Schnitt 
die Siedlungsschichten eher zerstört denn erschlos­
sen hatten, konnten wir dennoch für unsere weitere 
Arbeit entscheidend wichtige Folgerungen ziehen: 
1. Die Häuser des Dorfes hatten keine Blockwände, 
sondern lehmverputzte Flechtwerkwände und in 
jedem Fall einen gestampften Lehmfußboden. 2. Die 
in den meisten Fällen durchgebrannten, mehrfach 
gelehmten Estriche sowie auch die als Fundament 
dienende sterile Lehmaufschüttung erschienen (im 
Gegensatz zum Várdomb) stets in geordneten hori­
zontalen Schichten untereinander. Somit sind die 
Funde der Dorfsiedlung für eine chronologische 
Gliederung geeigneter als die zerstörten Schichten 
des Burghügels. 3. Es konnte festgestellt werden, 
daß die 180 cm tiefen Schichten die gleichen 
Funde bergen wie die stellenweise sogar mehr 
als 3 m starken Schichten des Várdomb, mit an­
deren Worten: daß sie für die chronologische Glie­
derung wahrhaftig dienlicher sind. 4. Obwohl die 
Dorfsiedlung kein derart reichhaltiges Fundmate­
rial lieferte wie der Burghügel, vermittelten doch 
die schichtenweise untereinander liegenden Scher­
benfundament-Feuerherde neue wichtige Erkennt.
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nisse über die Hauskeramik der behandelten 
Epoche.
Um uns von der Richtigkeit unserer während 
der Ausgrabungen des Jahres 1955 gemachten Be­
obachtungen zu überzeugen und diese zu bestätigen, 
begannen wir zwischen dem 2. und 15. August 
des Jahres 1959 eine Kontrollgrabung des Archäolo­
gischen Lehrstuhls der Eötvös-Lorand-Universität, 
kaum 2 m vom Schnitt 1955/1 entfernt.
Die Freilegung des I. Schnittes (5x5  m) im 
Jahre 1959 beaufsichtigten der Verfasser dieser Zei­
len und Nándor Kalicz; die Erschließung des eben­
falls 5 x 5  m großen II. Schnittes, der sich im SW 
unserer Grabungsfläche unmittelbar anschloß, lei­
tete Professor J ános Banner. Beim siebenten Gra­
bungshorizont trafen sich die beiden Schnitte. Die 
Profilzeichnungen stellen den bereits einheitlich 
10 m langen, 5 m breiten Schnitt dar.
Die 5 X 10 m großen Schnitte 1959/1—II haben 
unsere Vorstellungen nur zum Teil verwirklicht. 
Der II. Schnitt auf dem ziemlich abschüssigen 
Ufergelände des einstigen Flusses erwies sich vom 
siedlungsgeschichtlichen Gesichtspunkt als beinahe 
vollkommen negativ. Die Ausgrabung durchschnitt 
das Gelände außerhalb der Dorfsiedlung, nur in das 
untere Drittel des NW-Schnittwinkeis reichte das 
Ende der W —O gerichteten Lehmestriche aus dem 
I. Schnitt herüber. In Richtung SW auf den Fluß 
zu konnten kaum noch weitere Häuser vermutet 
werden. Das freie Gelände außerhalb der Häuser 
hatte kaum Funde geliefert, und auch das, was 
sich gefunden hatte, konnte schwerlich als authen­
tisch gelten, weil das östliche Drittel des Schnittes 
ein außergewöhnlich großes sarmatisches Grab voll­
ständig zerstört hatte. Aber auch mit dem I. Schnitt 
hatten wir nicht viel mehr Glück. Die Siedlungs­
niveaus I  und II waren durch den Ackerbau, 
ferner durch Grabgruben aus dem 10. —11. Jahr­
hundert und zahlreiche Fuchsbaue und -gänge auf 
zusammenhanglose Bruchstücke zerstört worden. 
Die Gräber reichten auch in das III. Niveau 
hinein, das IV. hatten wiederum die tieferen 
Fuchsgänge vernichtet. Von den Niveaus V—VIII 
reichten nur ganz kleine Teile in den behandelten 
Schnitt hinein. Somit konnten wir mit dem Er­
gebnis wahrhaftig nicht zufrieden sein.
Erscheinungen, die mehr Erfolg zu versprechen 
schienen, zeigten sich westlich vom I. Schnitt und 
verwiesen auf das zwischen den Grabungsflächen 
der Jahre 1959 und 1955 liegende Gelände. Darauf­
hin beschlossen wir, die beiden Schnitte miteinander 
zu verbinden. Mit Hilfe der uns zur Verfügung 
stehenden kargen materiellen Mittel gelang es uns, 
mit einem dritten, 6 ,5x2 m großen Schnitt die 
beiden Grabungen haargenau ineinander zu öffnen. 
Nachdem die Humusschicht entfernt war, sahen
wir uns genötigt, im II. Niveau (etwa 80 cm tief) 
die Grabung abzubrechen.
Die letzten Ausgrabungen fanden 1960 zwischen 
dem 31. Juli und dem 13. August statt. Nándor 
Kalicz und ich begannen die Erschließung, seit 
dem 4. August war auch Professor J ános Banner 
anwesend.
Durch die schlechten Erfahrungen der Jahre 1955 
und 1959 klüger geworden, entschloß ich mich, 
eine neue Arbeitsmethode auszuarbeiten. Bei den 
früheren Erschließungen gruben wir nämlich den 
entdeckten Fußbodenniveaus entsprechend immer 
tiefer und hatten auch die Funde den Bodenniveaus 
angepaßt abgesondert (z. B. aus der zwischen dem 
zweiten und dritten Fußboden gelegenen Aufschüt­
tung; aus dem dritten Bodenniveau, aus der Schicht 
unterhalb des dritten Bodenniveaus, usw.). Dieses 
Verfahren schien im Vergleich zu den Ausgrabungen 
des Jahres 1948 in Gyulavarsánd und Székudvar,3 
wo die Funde noch nach Spatenstichen beziehungs­
weise nach Tiefenangaben gesammelt wurden, oder 
verglichen mit der Erschließung des Várdomb, wo 
eine andersartige Gliederung der Funde in den 
meisten Fällen gar nicht in Frage kommen konnte, 
sehr exakt zu sein. Dennoch zeigte sich, daß unsere 
»verfeinerte« Methode zwei unüberwindliche Mängel 
in sich barg. Einesteils waren in dem stark lehmi­
gen homogenen Erdreich die nicht durchgebrannten 
Fußböden, die Fundamentierung, Aufschüttungen 
und Eingrabungen voneinander nicht genau zu 
trennen, und die effektiven Schichten Verhältnisse 
wurden zumeist erst später aus den Profilzeich­
nungen eindeutig übersehbar. Andererseits — und 
das war ausschlaggebend — wurde es immer offen­
sichtlicher, daß die Fußböden und die Schichten 
einander nicht immer horizontal folgten, daß die 
wellenartigen Flächen wechselseitig untereinander 
einsanken, so daß die Tiefenmaße der Schichten 
keinesfalls ein richtiges Bild der tatsächlichen 
Schichtenlage widerspiegelten, vielmehr eine un­
übersichtliche Unklarheit schufen.
Als Beispiel möchte ich den W-Winkel des Schnit­
tes 1959/1 anführen, wo alle Schichten eingesunken 
waren, so daß ihre Erschließung immer erst im 
»nächsten Niveau« möglich war. Solange wir also 
bei diesen wellenartigen Bodenniveaus von oben 
abwärts gruben, arbeiteten wir — trotz aller Sorg­
falt — eigentlich aufs Geratewohl. Wir wurden 
uns dessen beim Zeichnen der Profile bewußt, als 
sich herausstellte, daß die Tiefenmessungen auf 
diesem wellenartigen Gelände von der effektiven 
Lage der Siedlungsschichten häufig falsche Daten 
lieferten.
3 D. P opesctt, M ateriale J  Cere. A rch. I I  (1956) 43 ff., 
89 ff.
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1960 beschlossen wir, alles, was zu Fehlschlüssen 
führen konnte, möglichst auf ein Minimum zu re­
duzieren. Aus diesem Grunde wandte ich — erst­
malig in der Geschichte der Erforschungen urzeit- 
licher Teil-Siedlungen Ungarns — eine neue Methode 
an. Vor allem legten wir den im Vorjahr mit Erde 
aufgefüllten Schnitt 1959/1 wieder frei, so daß die 
NW- und SW-Profile erneut sichtbar wurden. Auch 
die bereits erschlossene obere Schicht des III. Schnit­
tes wurde wieder freigelegt. Dann vergrößerten 
wir in Richtung SO den I. Schnitt an seiner SW- 
Seite um eine 3 X 3 m große Fläche, wodurch ein 
L-förmiger neuer Schnitt entstand, dessen innere 
Seiten wir vom Grabenrand aus von der obersten 
bis zur untersten Schicht im Profil gut überblicken 
konnten. Die Erschließung leitete ich von der 
Profilseite, so daß immer je eine Schicht von dem 
einen Bodenniveau bis zum anderen herausge­
schnitten wurde, ohne Berücksichtigung des da­
zwischenliegenden Abstands und der wellenartigen 
Lagerung. Mit dieser Methode erreichten wir, daß 
sich die Siedlungserscheinungen und auch die Funde 
auf der vom Profil aus kontrollierbaren Seite ein­
deutig klar, wie von selbst von der nächsten Schicht 
abtrennten.4 Diese Methode ermöglichte es uns, die 
wichtigsten Bodenniveaus der Ausgrabungen von 
1955 und 1959 genau zusammenzustellen. Die Ar­
beit wäre — wie sich später bei einem Versuch 
herausstellte — gestützt auf die Tiefenmaße voll­
kommen aussichtslos gewesen. Mit Hilfe dieser Spal­
tungsmethode vermochten wir die früher vergra­
benen, aber im Profil aufscheinenden wellenartigen 
Fußböden nachträglich zum Teil zu rekonstruieren. 
Außerdem war es nun viel leichter, die einzelnen 
Haussohichten mit Hilfe der bei den früheren Aus­
grabungen am Grabenrand entzweigeschnittenen 
Feuerherde zusammenzustellen (die infolge ihrer 
eigenartigen Konstruktion imschwer wieder zu­
sammengefügt werden konnten, was aber bei den 
schichten weise gebauten nicht immer möglich war).
Das Ergebnis unserer Arbeit war, daß auf dem 
21 m langen und 18,5 m breiten Gelände die Sied­
lungserscheinungen und das Fundmaterial von drei 
Ausgrabungen zu einer einheitlichen Reihe zusam­
menwuchsen. Die Siedlungserscheinungen hatten 
wir 1960 gestützt auf unsere Erkenntnisse in 8 unter­
einander gelegene Niveaus gegliedert, was im we­
sentlichen mit den Beobachtungen des Jahres 1955 
übereinstimmte.
Im  Laufe des Jahres 1960 hoben wir parallel 
zum Schnitt 1955/1 in einer Entfernung von 110 cm 
zwischen zwei Baumreihen des Waldes einen 10 m 
langen und 0,60 m breiten Suchgraben aus (20. 
Schnitt), in der Hoffnung, auch hier verhältnis­
mäßig reich ausgestattete ungarische Gräber aus 
dem 10. Jahrhundert zu finden wie im obengenann­
ten parallel gelegenen Schnitt. Kurz darauf war 
es möglich, einige Bäume am W-Ende des 20. 
Schnittes zu fällen und anschließend daran einen 
4 x 4  m großen Kontrollgraben anzulegen.
Die Ausgrabung dieses IV. Schnittes leitete T ib o r  
K o v á c s . Leider war das Unternehmen ein Mißer­
folg: ein großes sarmatisches Grab und ein ausge­
dehntes System von Fuchsgängen hatten die Schich­
ten bis zu einer Tiefe von 130 cm gestört. Bis zu 
diesem Niveau waren nur schlechterhaltene Fuß­
bodenfragmente zum Vorschein gekommen. Das 
unterste Fußbodenniveau lag 154 bis 163 cm tief; 
weitergrabend stießen wir bei 171 cm auf die 
unberührte Schlammschicht.
In die Siedlung eingegrabene Bestattungen verschiedener Epochen
Die Oberfläche des Grabungsgeländes der Jahre 
1955 — 60 — Suchgräben und Schnitte — waren 
durch 13 Skelettgräber gestört worden. Die Mehr­
zahl der Gräber haben wir erschließen können, 
doch wollen wir die von ihnen angefertigte ein­
gehende Dokumentation gelegentlich in anderen 
Zusammenhängen bekanntgeben. Hier werden sie 
nur als Siedlungserscheinungen störende, Boden­
niveaus durchbrechende Eingrabungen erwähnt.
Sarmatische Gräber
Grab I. im Schnitt 1959/11. Die 310x90 cm 
große, genau N—S orientierte, 152 cm tiefe Grab­
grube hatte die SO-Ecke des Schnittes vollkom­
men zerstört.
Grab II. im Schnitt 1960/IV. Die 260x70 cm 
große, NO—SW orientierte, 130 cm tiefe Grabgrube
hatte die Schichten der Nordecke des Schnittes 
durchbrochen.
Gepidisches Grab (?),
lag in der Mitte der W-Seite des Schnittes 
1955/1 (von der S-Ecke gerechnet zwischen 145— 
205 cm), war vorerst 70—60 cm, dann 50 cm breit 
und reichte etwa 70 cm am Fußende der W—O 
gerichteten Grabgrube in den Schnitt hinein. Das 
Grab, das unter dem Feldweg lag, konnte nicht 
erschlossen werden. Bei den Füßen des Skeletts 
kam eine starke lorbeerblattförmige Lanzenspitze 
mit Tülle zum Vorschein. Das Grab hatte die
4 M it der gleichen Methode a rb e ite ten  wir 1967 m it 
I .  S ta n c zik  bei den A usgrabungen in  Jászdózsa-K ápolna- 
halom , wo wir au f  die beiden 1966 offen gelassenen P ro ­
file des Schnittes I  einen L-förm igen Schnitt zogen.
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Bodenniveaus bis zum VI. Niveau, das heißt bis 
157 cm Tiefe durchschnitten.
Ungarische Gräber aus dem 10. —11. Jahrhundert
Grab 1. Im S-Ende des Schnittes 1955/1, W—0 
orientiert, bis zu einer Tiefe von 118 cm.
Grab 2. Wir hatten die W—0  gerichtete, 76 cm 
tiefe Grabgrube mit dem Schnitt 1955/1 erschlos­
sen.
Grab 3. Im Schnitt 1955/1, 150 cm vom vorigen 
entfernt. Die Grabgrube war W—O orientiert und 
82 cm tief.
Grab 4. In der O-Ecke des Schnittes 1959/1 lag 
ein W—0 gerichtetes Kinderskelett in leichter 
Hockerstelung. Länge der Grabgrube: 70 cm, 
Tiefe: 58 clm. Die zwischen dem Subhumus und 
dem I. Niveau gelegene kleine Grabgrube hat keine 
Siedlungserscheinungen zerstört.
Grab 5. An der Berührungslinie der Schnitte 
1959/1—II. Die 165x60 cm große, W—0 gerichtete 
Grabgrube hat die bronzezeitliche Siedlung bis zu 
einer Tiefe von 92 cm gestört und den Ostrand 
des III. Niveaus leicht beschädigt.
Grab 6. An der Berührungslinie der Schnitte 
1959/1—II. Die W—O orientierte, 205 x 65 cm große
3. D IE  SC H ICH TEN
Die Humus- und Subhumussehicht, die reichliche 
Funde verschiedener Epochen geliefert hatte, war 
60 em stark. Im Subhumus (etwa von 40 cm Tiefe) 
kamen nur ab und zu beim Pflügen aufgerissene 
Stücke des Estrichs, Wandverputzes oder von 
Feuerherden zum Vorschein.
I . Niveau zwischen 60 und 70 cm. Reste des 
rotgebrannten, durch die Schnitte 1959/1 und 
1960/III stark beschädigten Fußbodens. Auf einem 
Estrichfragment befanden sich die Überreste des 
ersten Feuerherdes (T 1).
T 1, von dem nur die Hälfte erhalten geblieben 
ist, dürfte ursprünglich oval gewesen sein. Auf 
seiner obersten Schicht waren an einigen Stellen Spu­
ren von festgebrannter, rissig gewordener Lehm­
verschmierung unter einer weißen Holzaschen­
schicht sichtbar. Darunter folgte durch eine 3 cm 
dicke Lehmschicht getrennt ein mit Gefäßscher­
ben ausgelegtes Fundament.
Funde: 1/55. Becher (Taf. I , 1). Tiefe: 60 cm. 
2/55. Unversehrt erhaltene Schüssel von der Form 
eines »Schwedenhelmes« (Taf. I, 6—6a), Tiefe: 69 
cm. 1. Becher (Taf. I I ,  3), Tiefe 52 cm. 2. Reste 
eines verzierten Kesselherdes (Taf. VI, 1—9), Tie­
fe: 55—65 cm. 4. Schale mit hohem Henkel, auf 
der Seite drei eingedrückte Punkte (Taf. 11,9), 
Tiefe: 60 cm.
Grabgrube hatte die Niveaus bis zu einer Tiefe von 
97 cm gestört. Die Grabgrube durchschnitt den 
Fußboden des III. Niveaus, das Skelett aber lag 
auf dem IV. Niveau.
Grab 7. Wir schnitten es mit dem Schnitt 
1960/20 an. DasW—O gerichtete Grab war 130 cm 
tief.
Grab 8. Wir hatten es mit dem Schnitt 1960/20 
angeschnitten. Die W—O gerichtete, 113 cm tiefe 
Grabgrube war von Tiergängen durchsetzt.
Grab 9. An der S-Ecke des Schnittes 1960/IH. 
Wir hatten die Grabgrube sowohl an der S- als 
auch an der W-Wand angeschnitten. Die 180x60 
cm große, W—O orientierte Grabgrube hatte unse­
ren Schnitt nur berührt.
Grab 10. Im Jahre 1960 versuchten wir das 1955 
entdeckte gepidische Grab zu erschließen. Statt 
dessen stießen wir mit der erneut ausgehobenen 
S-Wand des Schnittes 1955/1 auf den Fußteil 
einer W—O gerichteten Grabgrube. Dieses Grab lag 
über dem gepidischen Grab, Auch bei dieser Ge­
legenheit gelang es uns nicht, die beiden Gräber 
unter dem Weg freizulegen.
I I . Niveau zwischen 70 bis 90 cm. Im Schnitt 
1955/1—1959/1—1960/III ein in Stücke zerfallener, 
stellenweise mehrfach gelehmter Estrich eines W —O 
orientierten H a u se s  oder H ä u se r  (möglicher­
weise Überreste mehrerer Estriche). Auf den Fuß­
böden Reste von zwei mehrschichtigen Feuerherden.
T la —b, der Feuerherd mit zweimal erneuertem 
Lehmschlag besteht aus folgenden Schichten: unter 
dem ersten Scherhenfundament nach einer 7 cm 
dicken gelbgebrannten Lehmaufschüttung erneut 
ein 1 cm dicker rissiger Lehmschlag und wiederum 
eine 3 cm dicke Lehmaufschüttung. Die letzterwähn­
te Schicht stützte sich auf das stark beschädigte 
zweite Scherbenfundament, unter dem sich eine
6,5 cm dicke durchgebrannte Lehmaufschüttung 
befand. Wieder folgte ein Lehmschlag von guter 
Qualität, der mit seiner 5 cm hohen Aufschüttung 
auf einem starken Lehmestrich ruhte.
T 7a—b, der Feuerherd T 1/55 wurde beim Graben 
entzweigeschnitten; später nannten wir ihn ein­
heitlich T 7. Im II. Niveau überlagerten sich 
2—3 stark zerstörte lehmverklebte Schichten des 
T 7. Vermutlich war es ein ovaler Feuerherd; die 
Konstruktion stimmt mit der des T 1 überein, 
das heißt, durehgebrannter Lehmschlag mit auf­
geschüttetem Lehm und Scherbenfundamenten 
wechselten einander ab.
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T  =  Feuerherd — 1—2,4 =  im T ex t erw ähn te  Funde — 1 =  m itte la lterliche G räber — I  =  sarm atisches G rab
Nachträglich kann nicht mehr festgestellt wer­
den, oh an der Stelle, die wir mit T 2/55 gekenn­
zeichnet haben, tatsächlich ein Feuerherd gestan­
den oder ob es sich nur um ein stark durchge­
branntes Lehmestrich-Fragment m it einer dicken 
Rußschicht darauf gehandelt hat. Ein Scherben­
fundament gab es nämlich nicht.
I I I .  Niveau zwischen 80 und 100 cm. Einen 
Teil der Grabungsflächo bedeckte eine 15—20 cm 
starke Lehmaufschüttung. Darunter lag ein großer 
welliger Fußboden, der sich auf alle Schnitte 
der Ausgrabung erstreckte. Die W—O-Länge be­
trug  etwa 12 m. Das schmalere östliche Ende 
konnte gut beobachtet werden. Die südliche Längs­
seite kam hier und da zum Vorschein, während 
die N- und W-Ränder außerhalb der Schnitte lagen. 
Unter dem sehr starken Fußboden wurden an eini­
gen Stellen die Spuren früherer Lehmanstriche 
sichtbar. Der Estrich war stark durchgebrannt, 
voller Aschen- und Rußflecke, ohne Zweifel war 
das H aus einer Feuersbrunst zum Opfer gefallen. 
Auf die einstige Konstruktion des Hauses verweist 
die Spur eines 25 cm tiefen Pfostenloches in der 
mittleren Achse.
Auf dem Fußboden des Hauses hatten drei 
Feuerherde gestanden.
T 2a nahm eigentlich den Platz seines Vorläufers 
T 1 ein, aber um etwa 70 cm nördlicher verschoben.
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Demnach ist das ein Hinweis dafür, daß das abge­
brannte Haus des III . Niveaus im II. beinahe 
an der gleichen Stelle erneuert wurde, und daß 
die Bewohner des Hauses darauf bestanden, auch 
den Feuerherd an der einstigen Stelle zu errichten. 
Der T 2a war ursprünglich ein 150 X130 cm großer 
ovaler, huckliggewölbter Herd, von dem aber nur 
Bruchstücke erhalten geblieben sind. Der rissige 
Lehmschlag wies auf die ursprünglich 20 cm hoch 
gewölbte Feuerungsstelle hin. Darunter befand sich 
in der Mitte ein 9 cm dickes rotgebranntes Lehm­
fundament. Als wir den Herd abbauten, kam an 
seiner SW-Seite, 90 bis 95 cm tiefer ein kleiner, 
beinahe regelmäßig-runder Feuerherd mit einem 
Durchmesser von 75x70 cm zum Vorschein. Die 
ganze Oberfläche war sorgfältig gelehmt; der Lehm- 
verputz bedeckte unmittelbar das Scherbenfunda­
ment. Dieses Fundament bildeten die mit Sorgfalt 
aufgelegten Scherben eines tragbaren Kochherdes 
(Taf. I l l , 1). Unter der Scherbenschicht entdeck­
ten wir auf den Resten eines früheren Scherben­
fundaments ein Fundament, das aus Lehm und 
beigemischtem gebrannten Sand bestand.
T 7c, Feuerherd zwischen den Häusern des II. 
und III . Siedlungsniveaus bezeugt eindeutig die 
Kontinuität der Besiedlung, obwohl auch hier eine 
gewisse Verschiebung in Richtung N unverkennbar 
ist. Im III. Niveau wurde der Lehmschlag des 
Herdes zweimal erneuert, der in beiden Fällen eine 
aus Lehm und Scherben bestehende Unterlage er­
hielt.
T 3/55, Ausschnitt eines kreisrunden Backofens 
in der N-Ecke des Schnittes 1955/1. Daß es 
sich um einen geschlossenen Backofen gehandelt 
hat, bezeugt die große Menge von Lehmbewurf­
stücken, die im Inneren des Ofens und um ihn 
herum lagen. An der Außenseite der 8 cm starken 
Ofenwandung war an zwei Stellen erkennbar, daß 
sie einst mit Gefäßscherben mosaikartig ausgelegt 
war. Die innere Tiefe des Ofens betrug 104 cm, so 
daß er kaum etwas unter den Estrich reichte. Den 
durchgebrannten Grund bedeckten Asche und ge­
hrannte Erde; es kamen sogar gebrannte Schweins­
knochen zum Vorschein.
Funde: 3/55. Im Estrich, 113 cm tief, Scherben 
eines Bechers, der rekonstruiert werden konnte 
(Taf. 1,3). 4/55. Neben dem Backofen aufeinander­
liegende gebrannte Scheiben mit gekerbtem Rand 
zum Backen von Fladen (Taf. F,5—6).
IV . Niveau, Tiefe: 90 bis 115 cm. Der sich in 
W—O-Richtung auf alle Schnitte erstreckende wel­
lige Estrich eines rechteckigen, 10 m langen und
6,5 m breiten Hauses. Der Rand des Fußbodens 
konnte überall ermittelt werden. Das östliche 
Drittel und die NW-Ecke war von Tiergängen stark 
durchsetzt, dennoch bildete der 4—5 cm dicke,
stark gebrannte und rußgeschwärzte Estrich eine 
zusammenhängende Fläche. Die in der Schmal­
achse des Hauses parallel zueinander verlaufenden 
20 cm tiefen Pfostenlöcher lassen auf die Kon­
struktion des Hauses schließen. Im  Haus gab es 
zwei Feuerherde.
T 2b, ein 150 X 130 cm großer ovaler Kesselherd 
oder Backofen. Die 5 cm starke äußere Wandung 
war — stellenweise bis zu 15 cm hoch — gut er­
halten. Das Innere füllten vier wechselweise unter­
einander liegende Schichten von gebrannter Erde 
und gebranntem Lehm aus. U nter dieser Auf­
füllung fanden wir 118 cm tief den glatt gelehmten 
Kesselboden auf einem Scherbenfundament. Pa-
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raliéi mit der sukzessiven Erhöhung des inneren 
Kesselbodens wurde auch das anschließende Fuß­
bodenniveau zweimal erhöht (beziehungsweise er­
höhte sich), so daß der letzte, bei der Feuersbrunst 
durchgebrannte Lehmanstrich des Fußbodens mit 
dem erhalten gebliebenen Kesselrand in der glei­
chen Höhe lag.
T 8, ein 90x50 cm großer, halbkreisförmiger 
Feuerherd. Er stand auf einer sich 5 cm über 
den Hausboden erhebenden Lehmaufschüttung, 
bedeckt mit Brocken eines dicken Lehman­
strichs.
Funde: 5. Lehmbau unbestimmter Verwendung, 
etwa 50 x  50 cm groß. Eine XJ-förmige, gleichsam
aus dem Estrich herauswachsende, 10—12 cm 
hohe, 10—15 cm breite Wulst, die nach innen und 
nach unten abgeschrägt in einer etwa 25x15 cm 
großen viereckigen Vertiefung mit Lehmanstrich 
endete. Der Boden der Vertiefung lag um 12—15 cm 
tiefer als das Niveau. Daneben und rundherum 
lagen Bruchstücke eines Kesselherd-Randes. Ver­
mutlich dürfte es sich um die Feuerstelle oder das 
Fundament eines tragbaren Kessel- oder Topf­
herdes gehandelt haben. 6. Die durcheinander­
geworfenen, an der Außenseite mit eingedrückten 
Mustern und rot-weißer Malerei verzierten Bruch­
stücke der Lehmwand eines Backofens in sekun­
därer Lage. 7. Becher. (Taf. I I I ,  4).
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V. Niveau, 100 bis 130 cm tief. Unterhalb des 
IV. Niveaus lag auf dem gesamten Grabungs­
gelände eine durchschnittlich 12 — 15 cm starke 
sterile Lehmaufschüttung.
Darunter fanden wir — sich über die ganze 
Fläche erstreckend — einen gestörten Estrich, 
den Fußboden eines großen H auses  oder von 
Häusern. Es war klar erkennbar, daß der Bau oder 
die Bauten W—0  orientiert waren. Der Zustand des 
schadhaften Estrichs war auffallend unterschied­
lich: an manchen Stellen leicht mit Lehm ver­
schmiert, anderwärts stark gebrannt und ruß­
geschwärzt. Im südlichen Teil fanden sich ab­
wechselnd Brandflecken mit Lehmauftrag, während 
auf der Nordseite stark durchgebrannte feste, harte 
Bruchstücke häufig waren, stellenweise war auch 
der Lehmstrich erneuert worden. Es bleibt sich 
gleich, ob es sich um den Estrich eines Hauses oder 
mehrerer Häuser gehandelt hatte: die bestehenden 
Unterschiede waren Folgen der Feuersbrunst; dort 
wo der Brand stärker war, brannte der Lehm­
estrich durch; doch gab es auch Teile, wohin weni­
ger brennende Holzbalken gestürzt waren. Es ist 
unbezweifelbar, daß die Häuser durch einen Brand 
vernichtet worden waren, denn auf den Lehmfuß­
böden lag eine 5 bis 15 cm dicke Schicht von Holz- 
und Holzkohlenresten vermischt mit weißer Holz­
asche und mit Ruß. Dies könnte als Hinweis dafür 
gelten, daß es Holzhäuser gewesen waren.
T 3a, Im V. Niveau, 114 cm tief erschien vorerst 
die oberste Schicht (a) mit einem rissigbrüchigen 
Lehmanstrich.
Funde: 3. Im Schnitt 11/1959, 105 cm tief ein 
Becher (Taf. 7/7,3). 5/55. 108 cm tief eine dick­
wandige roh gearbeitete Schüssel für den täglichen 
Gebrauch {Taf. 7,9). 6/55. 126 cm tief ein schwar­
zer Becher.
VI. Niveau, zwischen 120 und 150 cm Tiefe. 
In  den Schnitten zeichneten sich Teile von zwei 
oder drei Häusern ab.
N ö rd lich es  H aus. Seine Lehmestrichreste be­
zeugten, daß es der qualitativ beste Fußboden der 
Siedlung war: 8—10 cm stark und durchgebrannt 
wie Ziegelsteine. Die großen durchgebrannten 
Lehmverputzstücke, die den Kern des Lehmestrichs 
bildeten, trugen noch zur Festigung des Fußbodens 
bei. Ohne Zweifel entstand der Fußboden aus den 
Trümmern eines früher abgebrannten Hauses und 
wurde später selbst Opfer einer Feuersbrunst.
T 10, der Feuerherd des Hauses stand mit dem 
Fußboden auf dem gleichen Niveau. E r unterschied 
sich anfangs nur durch den sorgsam ausgeführten 
gelben Lehmanstrich und durch die Asche auf sei­
ner Oberfläche vom Lehmestrich.
W estliches  Haus. Ein etwa anderthalb Meter 
breiter Bodenstreifen ohne Lehmanstrich trennt
es vom nördlichen Haus. Es wäre denkbar, daß 
die beiden Fußböden einst zusammengehörten, 
aber ebensogut kann es sich um den Fußboden 
eines neuen Hauses handeln.
S ü d lich es  Haus. Den Kernpunkt des Hauses 
bildet die regelmäßige Ecke des festen, gut ge­
strichenen, an der Oberfläche gebrannten und mß- 
geschwärzten Fußbodens. Entlang der Nordseite 
verlief ein etwa 70 cm breiter gelber Lehmstreifen, 
während an der O-Seite diese in Schichten zer­
fallene oder aufgetragene Lehmfundamentierung 
einen unregelmäßigen, 3,5 m großen Vorraum ge­
bildet hatte. Die Lehmeinfassung kann zweifach 
gedeutet werden: entweder als Fundamentierung 
oder als Konstruktionselement. Die letzterwähnte 
Deutung scheint wegen des Vorraumes wahr-
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Abb. 7: V I. N iveau
Abb. 8: V II. Niveau. D ie Nordseite des S chn ittes gehört 
zum  tiefer liegenden T eil des VI. N iveaus
scheinlicher. An der N-Seite ist der an den Estrich 
angrenzende Lehmstreifen ungefähr so breit wie 
eine Lehmwand. Im  östlichen Vorraum hatte aber 
der Boden nicht nur einen Lehmstrich, dort hatten 
sich auch Brandspuren und ein Feuerherd gefun­
den. Man könnte meinen, daß es die (offene oder 
geschlossene) Vorhalle des anschließenden Raumes 
mit dem sorgfältiger gestrichenen Lehmestrich und 
einer Feuerstelle gewesen war. Diese Annahme 
scheint auch der lange horizontale Balken zu be­
kräftigen, der an der Flußseite die Schwelle des 
Hauses gebildet haben dürfte. Auf die konstruk- 
tionelle Einheit des südlichen Hauses und der 
Vorhalle weist auch die Lage des inneren und des 
äußeren Feuerherdes in der mittleren Achse hin.
T 3b, der sich mit seinem 15 cm hohen Funda­
ment über den Lehmestrich erhebende gewölbte 
Feuerherd lag zwischen 110 und 125 cm. Sein 
Fundament war vollkommen durchgebrannt und 
enthielt keine Scherbenschicht.
T 9, auch dieser Feuerherd überragte den Lehm­
estrich um 15 cm und war stark durchgebrannt. 
Ursprünglich war auch er rund wie T 3b. Die 
Konstruktion der beiden Feuerherde ist gleich.
V II. Niveau, zwischen 130 und 160 cm. Von der 
früheren Schicht trennte es eine 15 bis 20 cm 
starke sterile Lehmaufschüttung.
Hier fand sich insgesamt nur der Lehmestrich 
eines einzigen H auses und zwar ungefähr dort, 
wo das südliche Haus im VI. Niveau lag. Die Ecke 
des starken Lehmestrichs war vollkommen unver­
sehrt. Den Fußboden bedeckten Asche und Ruß 
und er war an mehreren Stellen rotgebrannt. Den 
Fußboden haben 4 größere und 5 kleinere Pfosten­
löcher durchbrochen, aus denen aber nicht mit 
Sicherheit auf die Konstruktion des Hauses gefol­
gert werden konnte.
Am Nordrand des Estrichs lag ein langer, teils 
verkohlter Balken.
Dem Lehmestrich des Hauses schloß sicsh an der 
W-Seite ein viereckiger vorhallenartiger Teil an, 
dessen Fuß boden aus verwitterten Lehmchichten 
bestand. Nur hier hatte sich ein Feuerherd gefun­
den.
T 4, die obere «-Schicht gehört hierher. Es ist 
ein regelmäßig kreisrunder Feuerherd mit 1 m 
Durchmesser und glattgestrichener horizontaler 
durchgebrannter Oberfläche. Darunter folgte eine 
10 cm starke rotgebrannte Aufschüttung, die bis 
zum folgenden Niveau reichte.
T 5, ein gelegentlich benützter, zweimal gelehm- 
ter, schwach durchgebrannter Feuerherd.
Der außerhalb des Hauses, 165 cm tief »im Frei­
en« zum Vorschein gekommene T 11 ist eigentlich 
das Scherbenfundament des Herdes T 10 aus dem 
VI. Niveau. Dieses Fundament bestand aus Bruch­
stücken großformatiger Gefäße, die mit Asche und 
verkohlten Holzfasern vermischt mit Lehm ver­
klebt waren. Stratigraphisch gehört das Funda­
ment eindeutig zum VI. Niveau.
V III. Niveau, 140 bis 180 cm tief. Hier konnten 
zwei Häuser ermittelt werden. Die Oberfläche war 
an mehreren Stellen beschädigt, dennoch gelang 
es uns, mit Hilfe der Überreste und Profile eine 
gewisse Rekonstruktion der Struktur der Häuser 
durchzuführen.
N ö rd lich es  Haus. Am N-Rand des Ausgra­
bungsgeländes, unterhalb einer 10 cm dicken Lehm­
aufschüttung war die Ecke eines rotgebrannten 
Lehmestrichs sichtbar geworden. Diesen Fußboden 
umrahmte ein etwa 60 bis 70 cm breiter gelber Lehm­
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streifen; der sich unterhalb des Fußbodens dahin­
ziehende schwarze Rußstreifen setzte sich auch 
unter dem Lehmstreifen fort, das heißt, endete 
an dessen Rand. Die Umrandung könnte eine 
gebaute Lehmwand oder aber eine an das Haus 
anschließende wasserabsperrende Aufschüttung 
gewesen sein, gehörte somit ohne Zweifel zum 
Haus.
S üd liches  Haus. Es erstreckte sich auf alle zur 
Ausgrabung gehörenden Schnitte, lag in Richtung 
W—O, war somit sozusagen der Vorläufer des 
Hauses im VII. Niveau. Der Kernpunkt ist die 
unversehrt erhaltene rechtwinkelige Ecke des qua­
litativ schlechten Lehmestrichs. Eine dicke Ruß­
schicht bedeckte die gebrannte Oberfläche. Die 
Rußschicht überlagerte eine etwa 8 cm dicke reine 
Lehmaufschüttung. Ähnlich wie beim nördlichen 
Haus verlief entlang der N- und der O-Seite des 
Fußbodens ein Lehmstreifen; auch hier setzte sich 
der schwarze Rußstreifen, den wir unter dem ge­
brannten Estrich beobachtet hatten, unter dem 
Lehmstreifen fort.
Die Fußböden des N- und des S-Hauses lagen 
auf demselben Niveau, unmittelbar auf der grün­
lich-grauen Flußlehmschicht. Ihre Zusammenge­
hörigkeit ist außerdem auch durch den mit Asche 
vermischten Rußstreifen bezeugt, der unter beiden 
Fußböden auffindbar war. Unter dem Boden des 
südlichen Hauses entdeckten wir stellenweise 
(wahrscheinlich bedingt durch die Unebenheiten 
des ursprünglichen Terrains) eine dünne Funda­
mentschicht aus gelbem Lehm.
Anschließend an das südliche Haus fanden sich 
an der Ostseite rotgebrannte, rußgeschwärzte Lehm­
estrich-Bruchstücke. An ihrer Innenseite war mehr­
facher Lehmstrich deutlich erkennbar, während 
am Rand des Bauwerks keine Spuren des Lehm­
strichs sichtbar waren. Daraus folgerten wir, daß 
der 60 bis 70 cm breite Lehmstreifen, der den 
inneren, unversehrt erhaltenen Fußboden einfaßte, 
auch den äußeren Lehmestrich, von dem eben die 
Rede war, einst umrahmt hatte, so daß es sich hier 
um einen zweiteiligen Bau handeln könnte. Der 
Eingang in den inneren Raum war — wie durch 
den durchgebrannten Estrich bestätigt scheint — 
in der Nordseite.
Die erschlossenen Teile des zweiteiligen Hauses 
sind schätzungsweise etwa 12 m lang und 7 m 
breit. Das lichte Maß der »Vorhalle« betrug
4,5 X 6 m, der innere Raum aber war gewiß bedeu­
tend größer. Im inneren (westlichen) Raum fand 
sich kein Feuerherd, in der östlichen »Vorhalle« 
mit dem Lehmestrich gab es sogar zwei Feuerherde.
T 4, die gebrannte und gelehmte 6-Oberfläche 
des Feuerherdes gehörte sicher in das VIII. Niveau. 
Unter der Feuerungsfläche des schönen runden
Herdes befand sich eine 15 cm dicke Lehmauf­
schüttung, die unmittelbar aus dem Estrich der 
Vorhalle emporging. Nachdem wir den Estrich 
durchschnitten hatten, entdeckten wir wieder eine 
10—15 cm starke Lehmaufschüttung (beziehungs­
weise das Fundament), wie unter dem inneren 
Fußboden des südlichen Hauses. Dies bedeutet, 
daß zwischen der Vorhalle und dem südlichen Haus 
eine strukturelle Gleichheit bestand. Diese Lehm­
aufschüttung aber ruhte bereits auf dem grünlich­
grauen aufgeschwemmten Boden.
T 6 ist wie der Feuerherd T 5 des vorherigen 
Niveaus ein qualitativ minderwertiges Stück. Der 
gelehmte, stark zertrümmerte Oberteil dürfte ur­
sprünglich kreisrund gewesen sein. Das niedrige 
Lehmfundament stand auf dem Estrich der Vorhalle.
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In  der Nähe des Herdes T 6 lagen der Boden 
und das Seitenbruchstück eines großformatigen 
Gefäßes (Taf. 16, 4—5) sowie ein verkohltes 
Balkenstück.
Das Obige kann vom siedlungsgeschichtlichen 
Gesichtspunkt folgendermaßen zusammengefaßt 
werden:
4. SCHICHT, V III—VII. Niveau, zwischen 180 
und 130 cm. Unmittelbar auf dem grünlichgrauen 
Schwemmboden, der ab und zu auch archäolo­
gische Funde enthielt (200—180 cm tief) oder auf 
einer dünnen gelben Lehmschicht waren die zwei­
teiligen Häuser gebaut. Das eine Haus (S) wurde 
einmal erneuert. Bei dieser Gelegenheit wurde der 
Baugrund durch eme Lehmschicht erhöht, während 
außerhalb des Hauses der grünlichgraue Schwemm­
boden aufgeschüttet wurde.
3. SCHICHT, V I—V. Niveau, zwischen 150 und 
100 cm. Von der 4. Schicht war sie durch eine 15— 
20 cm starke Lehmaufschüttung getrennt. Hier 
standen zwei oder drei Häuser, die durch kleine enge 
Gäßchen voneinander getrennt waren. Das eine 
Haus (S) lag beinahe unmittelbar oberhalb des 
früheren südlichen Hauses (S), mit der gleichen 
W —O-Orientierung. Diese Häuser waren durch 
einen lokalen Brand vernichtet worden wie auch 
die an der gleichen Stelle erbauten oder erneuerten 
Häuser.
2. SCHICHT, IV —III . Niveau, zwischen 115 
und 80 cm. Von den daruntergelegenen Schichten
4. D IE  B R O N Z E Z E IT L IC H E N  FU N D E
Bei der Gliederung des Fundmaterials5 sollten 
uns die Funde des Schnittes 1960/III als Leitfaden 
dienen. In diesem Schnitt waren die einzelnen 
Siedlungsniveaus ausnahmsweise gut erhalten, 
die wir — wie bereits oben erwähnt — von der 
Seite, das heißt im Profil schnittweise ans Licht 
gefördert hatten. Sie bildeten scharfe, undurch­
dringliche Trennungslinien, die ohne Zweifel der 
tatsächlichen Entwicklung entsprachen.
Die zahlreichen Funde der 50—60 cm starken 
Humus- und Subhumusschichten legten wir ge­
sondert beiseite. Bei der Auswertung der Funde 
aber gelangten wir zu der Einsicht, daß wir — ab­
gesehen von einigen unversehrt erhalten gebliebe­
nen Gefäßen — von der Veröffentlichung der 
Scherben absehen müssen. Die Funde der Humus­
schichten stammen nämlich aus Schichten aller 
Siedlungsepochen, die durch Pflügen und Störungen 
durcheinandergeraten in die oberen Schichten ge­
langten, so daß sie für eine wissenschaftliche Chro­
nologie nicht in Frage kommen können.
trennte sie auf dem gesamten Grabungsgelände 
eine 15—25 cm starke sterile Lehmaufschüttung. 
Hier hatten in zwei Horizonten nacheinander er­
neuerte großformatige, W—0 ausgerichtete Häuser 
gestanden, deren Kontinuität vollkommen ein­
deutig ist.
1. SCHICHT, I I - 1 .  Niveau, zwischen 90 und 
60 cm. Von der daruntergelegenen Schicht trennte 
sie eine 15 bis 20 cm starke Lehmaufschüttung. 
Hier hatten sich Lehmestrich-Trümmer von ein- 
oder mehrmal erneuerten, vermutlich W—O gerich­
teten  Häusern gefunden.
Die drei Lehmaufschüttungen teilen die Schichten
und die hier zum Vorschein gekommenen Funde 
auf vier Siedlungsperioden auf. Dennoch gab es in 
der Kontinuität der Besiedlung keinen Bruch, wie 
es durch die einzelnen Schichten, die Lage der 
Häuser und Feuerherde — z. B. durch die südlichen 
Häuser der 4. und 3. Schicht oder im Falle der 3. 
und 2. Schicht — eindeutig erwiesen ist. Alle An­
zeichen sprechen dafür, daß die kontinuierlich dort 
lebenden Bewohner die Siedlung — in Erinnerung 
an das Gewesene — traditionsgemäß immer wieder 
neu auf bauten.
Auch die Analyse der schichtenweise zum Vor­
schein gekommenen Funde, die wir nun — nach 
den Schichten 4—1 gruppiert — bekanntgeben, 
bestätigte unsere Beobachtungen.
Die nach Bodenniveaus gesonderten Funde der 
früheren Ausgrabungen ließen sich ohne besondere 
Schwierigkeiten in das Vier-Periodensystem des 
Jahres 1960 einordnen. Sowohl die Schnitte des
5 A u f Analogien des hier veröffentlichten  Materials 
— abgesehen von ein-zwei A usnahm efällen — will ich 
m ich  n ich t berufen. V on den bedeutsam sten  K om ­
p lexen  der G yulavarsánd-G ruppe w ird  der Várdomb 
vo n  Békés hier ers tm alig  veröffentlicht, w ährend ich 
d as überaus um fangreiche und abwechslungsreiche 
D enkm algu t von G yulavarsánd (Vär^and) in einem an ­
deren  Zusam m enhang veröffentlichen m öchte. Die in 
den  Dorfsiedlungen gehobenen Funde vom  G yulavarsánd- 
T y p u s entsprechen vollkom m en den F u n d en  des nam en­
gebenden  Teils u n d  den  D enkm älern von  Szókudvar 
(Soeodor) und stim m en im  großen u n d  ganzen m it dem 
vom  letztgenannten  O rt n ach  Tiefenangaben publizierten 
M ateria l überein. Vgl. D. P o pescu , M at. si Cere. Arch. 
11(1956) op. cit. 48—76. — Die bis a u f  den  heutigen Tag 
b es te  Zusam m enfassung über die ä lte ren  Funde der 
G ruppe: D. P o pe sc u , D ie F rühe und  M ittlere Bronzezeit 
in  Siebenbürgen. (B ucure^ti 1944) 89—99.
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Jahres 1955 als auch die von 1959/1—II  schlossen 
sich nämlich unmittelbar den Niveaus und den 
Feuerherden des Schnittes 1960/III an und sind — 
wie wir beobachten konnten — die organische 
westliche beziehungsweise östliche Fortsetzung der­
selben. Obwohl die Niveaus stark gestört und ein­
gesunken waren, konnte festgestellt werden, daß 
es in den Funden der untersten und der ober­
sten (d. h. der 4. und der 1.) Schicht keine 
wesentlichen Unterschiede gab. Von den Schichten 
2—3 könnte dies schwerlich behauptet werden. Bei 
den letztgenannten sah ich mich gezwungen, die 
störenden Erscheinungen zu eliminieren und das 
Material mit den Erkenntnissen des Jahres 1960 
zu kontrollieren beziehungsweise diesen anzuglei­
chen. Dabei ließen wir offensichtliche Vermischun­
gen (wenn sich z. B. ein für die 1. Schicht bezeich­
nendes Gefäß in der 3. Schicht fand) einfach un­
beachtet. Bei der Mehrzahl der Funde zeigten sich 
übrigens keine wesentlichen Abweichungen.
Die Funde des Schnittes 1960/IV hatten wir 
bereits von Anfang an nach dem Vier-Perioden­
system geordnet (die Niveaus kontrollierten wir 
aus dem Suchgraben 1960/20). Da aber auch die­
ser Schnitt stark gestört war, ist die Zuver­
lässigkeit der Schichten 2—3 auch hier proble­
matisch.
Gestützt auf die Ergebnisse des Jahres 1960 
haben wir auch von den nach Suchgräben, Boden­
niveaus beziehungsweise nach Tiefenmaßen geson­
derten Funden des Jahres 1955 einige Stücke in 
unsere Auslese aufgenommen, die das Bild, das 
wir uns von der kulturellen Entwicklung des Dorfes 
gemacht hatten, ergänzen.
Bei der statistischen Auswertung aber ging ich 
vom gesamten, ins Museum gelangten und inven­
tarisierten Material aus. Dies ist ungefähr das 
Fünffache der hier veröffentlichten Funde.
DIE UNTERSTE (4.) SCHICHT
In dieser Schicht fanden wir kein einziges 
unversehrt erhaltenes oder ergänzbares Gefäß.
Mehr als die Hälfte der Hatvaner Keramik 
stammt aus dem u n t e r h a lb  des untersten 
Niveaus zwischen 160 und 180 cm, manchenortes 
sogar zwischen 180 bis 200 cm tief gelegenen grün­
lich-schwarzen Schwemmboden. Die Schicht war 
mit Kalkflecken, Holzkohlenresten, hier und da 
sogar mit Brandspuren gesprenkelt. Gestützt auf 
die Ausgrabungen in Tiszaluc6 und Jászdózsa7 
konnte man feststellen, daß die an manchen Stellen 
mehr als 2 m frühbronzezeitlichen Schichten der 
Hatvankultur an beiden Orten die gleichen waren: 
ein löchriger grünlich-schwarzer feuchter Boden, 
dicht durchsetzt von weißen Muschelkalk- und 
Holzkohlenflecken. Abgesehen davon, begegnen in
dem mehrere Meter tiefen Profil der Kultur keine 
anderen erwähnenswerten Schichtenerscheinungen. 
In  Jászdózsa gelang es uns festzustellen, daß zu 
dieser eigenartigen »Masse« der Hatvan-Schicht in 
Wirklichkeit auch etwa 25—30 cm untereinander 
gelegene Blockhäuser gehörten. Die nur unter 
günstigen Bodenverhältnissen erhalten gebliebenen 
Blockhäuser waren großformatig (Wohnungen von 
Großfamilien), die hinsichtlich der ungarischen 
bronzezeitlichen Siedlungsverhältnisse ziemlich fern 
— 3 bis 4 m weit — voneinander lagen. In  den 
Blockhäusern, oberhalb und dazwischen findet sich 
überall die bereits erwähnte grünlich-schwarze, 
verschmutzte Erdschicht. Aus den frühen Hatvan- 
Schichten kamen — obwohl sie mehrere Meter 
stark waren — keine unversehrt erhaltenen oder 
ergänzbaren Gefäße zum Vorschein. Die ans Licht 
gekommenen Funde sind einheitlich ganz kleine 
Gefäß Scherben, Knochengeräte und viele Tier­
knochen.
Das oben Gesagte läßt vermuten, daß die Besied­
lung des erforschten Gebietes, des nördlichen Dor­
fes während der Zeit der Hatvankultur, in der 
Endphase der Frühbronzezeit begonnen hat. Dies 
ist wahrscheinlich, obwohl sich die Ausgrabungen 
nur auf ein kleines Gebiet erstreckten und wir in 
den untersten Schichten keine Reste von Block­
häusern mit Dielenfußböden beobachten konnten.
Zur Zeit der Ausgrabungen standen uns die 
Erfahrungen von Tiszaluc und Jászdózsa noch 
nicht zur Verfügung. Deswegen konnte es passieren, 
daß wir die vom untersten Fußbodenniveau bis 
zum gewachsenen Boden reichende Schicht, die 
keine Erscheinungen enthielt — beziehungsweise 
die Funde — nicht gesondert behandelten, schon 
deshalb nicht, weil die dort gefundenen Scherben 
von Gefäßen »Hatvaner« Prägung auch in den 
Häusern des V III. und VII. Niveaus häufig waren. 
Somit können wir augenblicklich nichts anderes 
tun, als nachträglich die Funde des untersten H a t­
vaner Niveaus unter der Bezeichnung Schicht 4b 
abzusondem und zu beschreiben.
Bezeichnend für diese Schicht ist das klassische 
Fundgut Hatvaner Prägung. Die charakteristische 
Gefäßform ist eine in verschiedenen Größen an­
gefertigte Schüssel mit leicht verdicktem und ein- 
gezogenem Rand, entsprechend der in den unter­
sten Schichten des Várdomb vorkommenden Form.8 
Die Oberfläche ist sorgfältig geglättet, braun oder 
schwarz poliert. Die Verzierung besteht aus schar­
fen Zickzackbündeln, die mit einem Holz- oder
6 N. Kalicz, D ie Frühbronzezeit in  N ordost-U ngarn, 
A rch. H ung. 45. B udapest 1968.
7 Die A usgrabungen des Jahres 1966 leitete der V er­
fasser dieser Zeilen, die des Jah res  1967 I. Stanczik .
8 J .  B a n n es , P P S  21(1955), Taf. X , 6.
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Knochengerät leicht eingeritzt wurden (T a f. 11, 
21—25; Taf. IV, 8—10) oder aus auf Felder ver­
teilten Zickzacklinien (Taf. 6, 17; Taf. IV ,  13) 
sowie aus plastischen Zickzackmustern (Taf. 1, 3). 
Da es sich um sehr wenige Stücke dieser Art han­
delt, wollen wir auch alle verzierten Bruchstücke 
veröffentlichen. Es kommen auch Schalen oder 
kleine Näpfe mit kleinen barbotinartigen Buckel­
verzierungen am Randsaum oder an den Gefäß - 
seiten vor (Taf. 1, 6; Taf. IV , 11).
Die Leitkeramik der Schicht ist ein besen­
strichverzierter Topf. Die Form des Topfes kön­
nen wir nur vermuten, es dürfte ein bauchiges, 
leicht ausschwingendes Gefäß mit einem geraden 
Boden und eingezogenen Hals gewesen sein (Taf. 
16, 4—5). Der Rand ist kerbschnittverziert; 60 
Prozent der kerbverzierten Siedlungskeramik 
stammt aus der 4. Schicht, In den einzelnen 





Die Besenstrichverzierung ist in erster Linie 
wiederum für die 4. Schicht bezeichnend: 48 Prozent. 
Aber auch dem Besenstrichmuster ähnliche Ritz­
muster erscheinen in zahlreichen Abwandlungen 
(Taf. 1, 4 u. 7; 6, 3; 11, 13 — 15); das für die 
Hatvankultur bezeichnende Textilmuster fand sich 
nur auf einer Scherbe (Taf. IV , 14). Weitere Ver­
zierungsarten waren: eingeritzte vertikale Strich­
gruppen (Taf. 11, 16; 13, 12), zickzackartige 
Besenstrichverzierung (Taf. 11, 14; Taf. IV , 17) 
oder eine systemlose Strichlierung der Gefäßober­
fläche (Taf. IV, 16).
Unter den Geräten verdienen zwei sogenannte 
F isch e rp fe ile 9 (Taf. 6, 6—7), ein knöcherner 
Bohrer (Taf. 6 ,8) und eine Geweihhacke (Taf. 6, 9) 
beachtet zu werden.
SCHICHT 4a
Im Durchschnitt zwischen 140 und 160 cm. Den 
Grund bildet auch weiterhin der grünlich-schwarze 
Flußschlamm wie bei der untersten Schicht, aber 
mit häufigen Lehmaufschüttungen vermischt. In 
diese Schicht gehören die VIII. und VII. Siedlungs­
niveaus. Der Zusammenhang mit der Schicht 4b ist 
nicht nur durch die gleichartige Aufschüttung 
zwischen den Lehmestrichen der einzelnen Häuser 
bestätigt, sondern auch durch die Funde und die 
Haustypen, die sich gewissermaßen von denen der 
oberen Schichten unterscheiden.
1966—67 lieferten die oberen (mittelbronze- 
zeitlichen) Schichten der Hatvankultur auf dem
Kápolnahalom von Jászdózsa ähnliche Erschei­
nungen: großformatige Häuser (Nachahmungen 
der früheren Holzhäuser) mit Lehmestrichböden 
von minderwertiger Qualität, deren Oberfläche 
eher rußgeschwärzt als durchhrannt war. Im Denk­
malgut begannen die späten Hatvaner Formen 
— buckelverzierte und kannelierte Keramik — 
vorzuherrschen.
In  der Schicht 4 a von Békés bemerkten wir ähn­
liche siedlungsgeschichtliche Erscheinungen. Wäh­
rend aber in Jászdózsa das Erscheinen der Pfosten­
häuser auf frischer Lehmaufschüttung als kultu­
relle Neuerscheinung im örtlichen Entwicklungs­
gang zu werten ist (die Häuser standen genau an 
der Stelle der früheren Holzhäuser, das heißt, 
Charakter und Konstruktion der Siedlung hatten 
sich nicht geändert), scheint uns in Békés ein 
derartiger organischer Übergang ohne fremden Ein­
fluß zweifelhaft.
In  Békés beginnt nämlich mit der Schicht 4a 
eine siedlungsgeschichtlich neue Epoche: das System 
der W—O orientierten, durch enge »Gäßchen« 
voneinander getrennten Häuser, das sich in den 
VI. und V. Niveaus organisch fortsetzt, ohne 
Zweifel in einem Gyulavarsánd-Milieu.
Die Hatvan-Keramik setzt sich in der Schicht 
4a fort; die andere Hälfte der Funde dieses Typs 
kam in einer Tiefe von 140 bis 150 cm zum Vor­
schein !
In  der Schicht 4a (stellenweise auch in der Schicht 
4b !) erscheint eine ganz andersartige Keramik, die 
als eine unmittelbare Vorform der organischen 
Weiterentwicklung als frühe Gyulavarsánd-Jíera,- 
mik gewertet werden kann.
Zwischen den beiden Keramiktypen ist kaum 
ein Übergang bemerkbar. Leitende Form der neuen 
Keramik ist die Einhenkelschale. Zusammen mit 
der Leitform erscheinen großformatige, doppel­
konische oder kugelförmige Töpfe, nicht selten mit 
gegliederten Henkeln (Taf. 6, 14; 16, 7). Auch 
das Verzierungssystem der Gyulavarsánd-Keramik 
ist neuartig. Das Grundmotiv ist das gezähnte 
Band. Es kommt häufig auf dem Rand oder auf 
dem Hals vor (Taf. 6, 4, 11, 15—16); noch be­
zeichnender ist aber die aus gezähnten Bändern 
gebildete, aus zwei-dreifachen Girlanden bestehende 
Verzierung, das parallele V-Muster (Taf. 11, 1—2, 
7; Taf. 16, 6) und das vertikale Umrahmungsmotiv 
(Taf. 6, 13; 11, 3). Auch die aus zwei-drei Ritz­
linien bestehenden Ornamente sind häufig sowie
9 D ie Bestimmung stam m t von M. G á b o r i, Arch. É r t .  
77(1950) 105—106. V gl. noch die Ergänzung von J . 
B a n n e s  (ebd. 106) und I. B óna, Magyarország középső 
bronzkora (Die m ittlere Bronzezeit Ungarns). 1958, 
Manuskript, 556.
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die horizontalen Linienbündel (Taf. 11, 6) oder die 
bogenförmig geschweiften Girlanden (Taf. 6, 10). 
Ein einziges Mal erschien auf der Spitze eines 
Girlandenbogens auch eine Doppelbuckelverzie­
rung (Taf. 6, 2).
Die Gyulavarsánder Motive, Formen und die 
Technik können keinesfalls auf die örtlichen Hat- 
vaner Vorgänger zurückgeführt werden. Das Er­
scheinen der neuen Formen läßt sich durch neue 
Zu wanderer erklären. Die Neuankömmlinge fan­
den in der Siedlung, hauptsächlich aber auf dem 
Várdomb und in der unmittelbaren Umgebung 
die Träger der Hatvankultur vor. Wie die bei 
der Erforschung der 4. Schicht gewonnenen Er­
kenntnisse deutlich dartun, verschmolzen sie mit 
der einheimischen Bevölkerung, trotzdem blieben 
die Elemente ihrer selbständigen materiellen Kul­
tur auch weiterhin eindeutig absonderbar. Im Ver­
lauf der späteren Entwicklung verschwindet dann 
die Hatvaner Zierkeramik vollkommen, es bleiben 
weder ihre Technik noch ihre Motive erhalten. 
In der Hauskeramik bestehen die Elemente der 
Frühbronzezeit (Töpfe mit Besenstrich- und Ritz- 
linienVerzierung) bis zum Ende der mittleren Bron­
zezeit offensichtlich weiter fort. Das prozentuale 
Vorkommen der mit Ritzlinien und mit Besen­
strichmuster verzierten Hauskeramik zeichnet sich 






Somit ist die Tatsache des frühbronzezeitlichen 
Erbes in diesem Falle unbestreitbar. Ebenso un- 
bezweifelbar ist aber auch, daß diese primitive 
Oberflächenverzierung — obwohl in stets ab­
nehmender Tendenz — dennoch bis zum Ende der 
mittleren Bronzezeit vorhanden ist. Somit sind alle 
Theorien, die das Besenstrichmuster als eine selb­
ständige »Tószeg A-Erscheinung« werten und aus 
dem Gyulavarsánd-Fundmaterial absondern wollen, 
um daraus relativ-chronologische Folgerungen ab­
leiten zu können, grundlegend falsch}0
SCHICHT 3
Hier erscheinen die ersten unversehrt erhaltenen 
beziehungsweise rekonstruierbaren Gefäße. Die 
Leitform bleibt auch weiterhin die Henkelschale 
mit einem Bandhenkel, der entweder vom Rand 
oder von unterhalb des Randes ausgeht. Der Hals 
ist glatt, unverziert; den bauchigen Unterteil 
schmücken fingerbreite vertikale Kannelüren oder 
aber zweifingerbreite Schrägriefen mit stets nach 
aufwärts gerichteten Bögen (Taf. 10, 9; Taf. IV ,
5—6). Es treten auch Bruchstücke von Schüsseln 
mit gewölbtem Boden, verzierten Töpfen und Hänge­
gefäßen auf, im wesentlichen m it Gyulavarsánd- 
Omamenten, wie sie uns aus der Schicht 4a bekannt 
sind: Stich-Parallelen und Stichgirlanden (Taf. 2,11) 
5, 1) beziehungsweise Kombinationen beider Mu­
ster (Taf. 10, 1—3, 6—7), aber auch eingeritzte 
Bogenlinien (Taf. 5, 3, 12; 10, 8).
Das V-Muster ist endgültig verschwunden, an 
seiner Stelle erscheinen bereits hier die ineinander 
verflochtenen Kreisbogen als Umrahmungsorna­
ment (Taf. 5, 4).
Am kennzeichnendsten für die Hauskeramik sind 
Töpfe mit Besenstrich Verzierung und mit um ­
laufenden Doppelleisten mit Fingertupfenverzie­
rung. Die Doppelleiste begegnet in der 3. Schicht 
am häufigsten, ja, ist für diese Schicht charak­
teristisch:
Schicht 4 18%
Schicht 3 58% !
Schicht 2 12%
Schicht 1 12%
Die Doppelleiste mit dem Fingertupfenmuster 
ist in der 3. Schicht auch unterhalb des Gefäß­
randes, am Hals charakteristisch. Derartige Ver­
zierungen kommen in der 4. Schicht nicht vor, und 
sind auch in der 1. Schicht äußerst selten. Die 
Verhältniszahlen sind wie folgt:
Schicht 4 0%
Schicht 3 52% !
Schicht 2 38%
Schicht 1 10%
Die umlaufende Einzelleiste mit den Fingerein­
drücken am Gefäß hals ist von 9% in der 4. Schicht 
auf 21% gestiegen. Demgegenüber ist aber — wie 
wir sahen — die Kerbverzierung des Gefäßrandes 
auf ein Drittel gesunken.
Die immittelbar vom Gefäßrand ausgehenden 
kleinen breiten Henkel mit eingebogenem Rand 
haben sich — verglichen mit der Schicht 4a — 
vermehrt und sind vornehmlich für die 3. und 2. 
Schicht kennzeichnend.
SCHICHT 2
Während der Ausgrabungen erwies sich, daß die 
Schicht die Glanzperiode der Siedlung vertrat 
( II I .—IV. Niveau), denn in dieser Schicht fanden 
sich die am meisten intakten Häuser. Da aber die 
darüber gelegenen Niveaus I I  und I  vollständig 
zerstört waren, ist es nicht ausgeschlossen, daß 
ihr Fundmaterial gewissermaßen gemischt ist.
i° Vgl.: Die Kritik der verschiedenen Theorien im I. Teü.
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Noch immer herrschen die einhenkeligen Schalen 
vor. Doch ist ihr Rand nur in den seltensten 
Fällen gerade (Taf. I, 3), viel häufiger entweder 
leicht oder stark geschweift und beim Ausguß 
und stärker noch oberhalb des Henkels hochgezo­
gen (Taf. 9, 5; Taf. I I I ,  4). Dementsprechend be­
ginnt sich der zylindrische Hals vom Gefäßbauch 
betonter abzuheben. Noch hervorgehobener er­
scheint der Hals durch die am oberen und unteren 
Rand umlaufende eingeritzte, gezähnte oder plasti­
sche Bandverzierung.
Die breiten, in der Mitte gerieften Bandhenkel 
gehen vom Gefäßrand aus, ja überragen ihn und 
stützen sich zumeist auf die Schulter des Gefäßes. 
75% der in der Siedlung geborgenen Schalen mit 
hohem Henkel stammen aus der 2. Schicht.
Den kugeligen Bauchteil der einhenkeligen Scha­
len schmücken in der Regel entweder sehr breite, 
nach unten zu abgerundete vertikale Kanne- 
lüren (Taf. 2, 7) oder — was noch häufiger ist — 
turbanartig wirkende schräglaufende Kannelüren. 
Bezeichnend für die Schalen der 2. Schicht ist, daß 
das letzterwähnte Muster durch eingeritzte oder 
eingetiefte Linien eingerahmt, betont wurde (Taf. 
4,3; 12, 5—7; Taf. I, 3). Kennzeichnend ist noch 
die Gliederung dieser Gefäße durch vertikale oder 
schräge Linien auf Rippen (Taf. 12, 6; Taf. 
I I I ,  4).
Von den früher gebräuchlichen Motiven begegnet 
das Stichband nur mehr vereinzelt, und wenn, dann 
meistens schräg gestrichelt (Taf. 2, 6;). Es ist 
keine selbständige Zier mehr, wir finden das Band 
zusammen mit eingeritzten Mustern als ein tren­
nendes Motiv vor (Taf. 9, 1—2). Auf den Bruch­
stücken der Zierkeramik herrschten die aus zwei 
oder drei Parallelen bestehenden spitzen Wellen­
linien vor (Taf. 4, 1, 4, 6; 7, 13) beziehungsweise 
Kompositionen aus Girlanden und horizontalen 
Liniengruppen (Taf. 4, 4; 9, 8—9).
Die Girlandenmuster sind mitunter schon gerieft, 
dies verleiht dem Ornament eine gewisse Plastizität 
(Taf. 9, 4, 9).
In  der Hauskeramik herrschen glatt wandige, 
blumentopfförmige Gefäße vor. Kleinere oder 
größere Bandhenkel gehen vom Rand aus (Taf. 
I I I ,  2, 5), diese Form ist auch für die oberste 
Schicht kennzeichnend. Ein-zwei Zentimeter un­
terhalb des Gefäßrandes umlaufende Zierleisten 
mit Kerbschnitt oder Fingertupfenverzierung sind 
in dieser Periode am häufigsten. Das prozentuale 
Verhältnis gestaltet sich folgendermaßen:
Schicht 4 9%
Schicht 3 21%
Schicht 2 55% !
Schicht 1 25%
SCHICHT 1
Trotz der vielen Störungsmomente wie Tier­
gänge und Eingrabungen, läßt sich die Keramik 
der obersten Schicht auffallend gut von jener der 
darunter gelegenen Schichten absondern. Für diese 
Epoche, aber nur für diese, ist die Spiralbuckel­
verzierung von »Füzesabony«-Art charakteritisch.
Bei einem Teil der Schalen ist die Füzesabonyer 
Prägung unverkennbar: doppelkonischer Körper, 
sich beim Ausguß erhebender Rand, starke Band­
henkel (Taf. I I , 3, 5, 7). Hier müssen wir aber 
betonen, daß es sich weder bei den Schalen und 
Töpfen noch bei den Schwedenhelm-ähnlichen kan­
nelierten Schüsseln mit Stern- oder Spiralbuckel­
verzierung (Taf. I , 2, 6) um echte Füzesabony- 
Ware handelt, sondern ausschließlich nur um die 
Übernahme des Ornamentstils, der sich gegen 
Ende der mittleren Bronzezeit über die gesamte 
Große Ungarische Tiefebene verbreitet hatte. Dies 
ist nicht nur durch die zahlreichen »Füzesabony«- 
Typen, die sich in Békés, Gyulavarsánd und Szék­
udvar fanden, bezeugt, sondern auch durch das 
Material der Keramik, das mit dem lokalen Werk­
stoff der früheren Tonwaren vollkommen überein­
stimmt. Diese eigenartige örtliche Technik ist es, 
die es ermöglicht, die in unserer Gruppe und Sied­
lung nur vereinzelt vorkommenden echten Füzes- 
abony-Produkte abzusondern; doch sind der­
artige Stücke im Laufe der Ausgrabungen in der 
Dorfsiedlung nicht zum Vorschein gekommen.11
Ornamente »Füzesabonyer« Prägung erscheinen 
auf Gyulavarsánd-Schalenformen wie: eine stark 
ausgeprägte turbanartige Kannelierung (Taf. 3,
I, 5—7, Taf. I, 1) im Zusammenhang damit oder 
aber auch alleinstehend auftretende drei einge­
drückte Punkte (Taf. 2, 1; Taf. I I ,  9) und die 
Buckelverzierung mit einer umkreisenden Rille 
(Taf. I I ,  3,5,7).
Ein anderer Teil der Schalen gehört unverkenn­
bar dem Gyulavarsánd-Typus an. Darunter fin­
den sich unverzierte Gefäße (Taf. I , 7; I I ,  8), solche 
mit schräger Doppel-Strichlierung (Taf. I I ,  6) 
oder m it vertikalen Einschnitten verzierte (Taf.
I I ,  1).
Von größeren Gefäßen sind nur Bruchstücke er­
halten geblieben. Bezeichnend für diese ist eine 
V-förmige horizontale Girlanden-Komposition, die 
aus Doppellinien gebildet ist (Taf. 8, 5—8).
Besonders charakteristisch sind für die Keramik 
der oberen Schicht die gestreiften Flächen. Es 
können Dreiecke (Taf. 1,11; 3,4), Halbkreise 
(Taf. 2, 2; 7, 5) oder durch verschiedene Girlanden­
muster abgegrenzte Flächen (Taf. 2, 2; 7, 4; 8, 4)
11 Allem  Anschein nach kommen sie aber auf dem Vár­
domb vor, vgl. J. B a n n e r , PPS 21(1955) Taf. VIII, 12.
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sein. Zahlreiche Gefäße zieren plastische, geschweif­
te (Taf. 1, 10; 8, 1—2) oder spiralförmige Rippen 
(Taf. 3, 1, 5—7) beziehungsweise Rippenbündel 
(Taf. 2, 5).
Aus der oberen Schicht sind uns (vornehmlich 
durch die Feuerherde) die meisten Hauskeramik­
formen bekannt. Es fanden sich darunter riesige 
Speichergefäße mit einer gekerbten Zierleiste unter 
dem Rand (Taf. I ,  10), ein eiförmiger zweihenkeli- 
ger großformatiger Topf mit einer kerbverzierten 
Leiste zwischen den Henkeln (Taf. I I , 2), eine
F euerherdfunde
Wir berichten über die Feuerherde in der Reihen­
folge ihrer Numerierung von oben nach unten zu.
1. SCHICHT
Fund Nr. 2. 1959/1. Kesselherd. Sechs spitz- 
bogige (Taf. V I, 1—5, 9) und drei dazugehörige 
gerade Randstücke (Taf. VI, 6—8), innen und
außen mit doppelten horizontalen Furchen ver­
ziert. Leichter, poröser, mit Spreu vermischter Ton. 
Ähnliche spitzige Randstücke kamen im T. 10 
(T. 11) zum Vorschein (Taf. 15, 3—4); eine E n t­
sprechung des geraden Randes ist uns vom Kessel­
herd Nr. 5 bekannt (Taf. 15, 6). Eine ganze Reihe 
schönster Kesselherde hatte L. M árton  in Tószeg
12 J. B a n n e r — L. Má r to n —I. B ó n a , Acta Arch. 
Hung. 10(1957) 80— 82, Abb. 40—41; 117—126, Abb. 
24—25. Dies ist jedoch nicht einmal die Hälfte des zu 
veröffentlichenden Materials.
13 J. D omonkos, Arch. Ért. 28(1908) 75—76, Abb. VI.
halbeiförmige Schüssel mit viereckigen K noten­
griffen (Taf. I I ,  4), eine breitmündige Schüssel 
(Taf. V, 1), eine flache zweihenkelige Bratschüssel 
für Fladen (Taf. V, 3), eine ähnliche Schüssel ohne 
Henkel (Taf. V, 4), schließlich zahlreiche Bruch­
stücke von dickwandigen Töpfen mit starken 
Henkeln, die 3—4 cm unterhalb des Randes an­
gebracht waren (Taf. 1, 14). Die letztgenannten 
hatte alle die 1. Schicht geliefert! Letzten Endes 
fand sich in der oberen Schicht auch ein großes 
Speichergefäß mit trichterförmigem Hals (Taf. 7, 2).
erschlossen.12 Fast in allen unseren mittelbronze­
zeitlichen Siedlungen der Theißgegend sind sie 
häufig, u. a. auch in Gyulavarsánd selbst.13
T la —b. Aus dem Scherbenfundament konnten 
zwei bauchige zweihenkelige Töpfe (Taf. I I ,  2) und 
eine halbeiförmige Schüssel m it einem Griffzapfen 
(Taf. I I , 4) zusammengestellt werden.
151
Fund Nr. 5 .1960/III. Der Rand eines Kesselherdes, 
mit Fingereindrücken verziert (Abb. 25, 6).
T 7a—b. Auf dem II. Fußbodenniveau zweimal 
nacheinander erneuerter Feuerherd. Aus dem 
Scherbenfundament kamen folgende Funde zum 
Vorschein: ein faßförmiges Speichergefäß mit einer 
Zierleiste unter dem Rand (Taf. 1, 10); Topf mit 
einem breiten Mündungssaum und einer Zierleiste 
darunter (Taf. 1, 14); Scherben eines stark bauchi­
gen großen Speichergefäßes m it eingezogenem Rand 
(Taf. 14, 2, 5). Unterhalb des Randes eine Zier­
leiste und sich regelmäßig wiederholende kreisrunde 
Löcher.
2. SCHICHT
T 2a. Aus dem Scherbenfundament konnten ein 
Topf mit einem weiten Mündungssaum (Taf. I I I ,  
2) und der Gefäßteil eines tragbaren Herdes (Taf. 
I l l ,  1) geborgen werden.
T 2h. Scherben eines größeren Gefäßes m it ein­
geritzter aufwärtsbogiger Girlandenverzierung 
(Taf. 16, 1 -3 ).
T 7c. Aus dem Scherbenfundament: Randstück 
eines Topfes mit einer Zierleiste (Taf. 14, 3); Bruch­
stücke eines Kesselhetdes (?), geradwandige Scher­
ben mit einer Zierleiste und kreisrunden Löchern 
(Taf. 14, 1, 4, 6).
T 8. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstück 
eines Gefäßes mit einem doppelten Zahnreihen­
muster (Taf. 16, 6); das Ornament entspricht den 
Kennzeichen der Schicht.
3. SCHICHT
T 9. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstück 
eines Hängegefäßes mit kerhschnittverziertem 
Bandomament (Taf. 16, 11); gerippter Henkel 
(Taf. 16, 7); Bruchstücke von Töpfen mit Leisten­
zier (Taf. 16, 10, 12—13). Die Scherben und ihre 
Verzierung (besonders das Hängegefäß-Bruchstück!) 
entsprechen der Keramik der Schicht.
T 10. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstück 
eines besonders großen Speichergefäßes mit Besen­
strichverzierung und einer Zierleiste unter dem 
Gefäßrand (Taf. 15 ,2); ferner Scherben von 
Töpfen mit Leistenzier (Taf. 15,5 ,7 —8); ge- 
zipfelte Randscherben eines Kessels (Taf. 15, 
3—4); möglicherweise Bruchstück eines Feuer­
rostes (Taf. 15, 1). Wir haben schon darauf ver­
wiesen, daß das Scherbenfundament des eingetief­
ten Feuerherdes bereits auf dem Fußbodenniveau 
der 4. Schicht lag.
4. SCHICHT
Die Tatsache, daß die Feuerherde dieser Schicht 
kein Scherbenfundament hatten, unterscheidet sie 
von den anderen. Die unter der Bezeichnung T 6 
verzeichneten besenstrich- und ritzverzierten Topf­
scherben und auch die Schale mit der gezähnten 
Bandverzierung (Taf. 16 ,4—5,8) waren in der 
Aufschüttung neben dem Herd zufällig zum Vor­
schein gekommen.
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IV. Schnitt, 1. SCHICHT
T 1. Aus dem Scherbenfundament: Scherben von 
verschiedenen Töpfen mit Zierleisten (Taf. 16, 
14-19).
5. CHRONOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN,
D IE HISTO RISCH E ENTWICKLUNG DES FUNDG UTES
In allen Schichten treten die sogenannten Fisch­
bratpfannen, irdene Schöpflöffel, durchlochte Ge­
fäßdeckel und auch die Miniaturwagenräder aus Ton 
auf. Chronologisch sind sie nicht von Bedeutung, 
verdienen nur vom kulturhistorischen Gesichts­
punkt Beachtung. Die großformatigen Wagenräder­
modelle mit Durchmessern von 8 bis 12 cm14 
scheinen für die oberste Schichte kennzeichnend. 
Dazu dürften Wagenmodelle aus Holz gehört ha­
ben.
Ohne die uns durch das Fundmaterial gesetzten 
Grenzen übertreten zu wollen (mit anderen Wor­
ten: wir erachten die nun folgenden Beobachtun­
gen keinesfalls auch für andere bronzezeitliche 
Siedlungen für unbedingt gültig) möchten wir noch 
die in den einzelnen Schichten ans Licht gekomme­
nen charakteristischen Gegenstände, Geräte und 
Gefäße aufzählen:
4. SCHICHT. Bei der Fischerei verwendete knö­
cherne Pfeilspitzen {Taf. 6, 6—7). Dieses aus dem 
Neolithikum stammende Gerät15 ist im allgemeinen 
für die Siedlungen der Hatvankultur bezeichnend.
3. SCHICHT. Bruchstücke von verzierten Hän­
gegefäßen und der dazugehörigen Deckel vom 
«Vattina«-Typus16 {Taf. 2, 13; 5, 9; 9, 3; 10, 1 — 2).
14 Siehe meine Abhandlung über die in Gyulavarsánd 
und in Békés zum Vorschein gekommenen Wagenrad - 
modelte in A cta Arch. Hung. 12(1960) 92—93, Taf. 
LXV—LVI.
15 Über ihren Ursprung und ihre Verbreitung siehe 
zusammenfassend: I .  B ó n a , Die mittlere Bronzezeit 
Ungarns, 656.
153
Vier Stücke stammen folgerichtig aus dieser 
Schicht. Hier fanden wir auch die Reste eines 
Wagenmodells17 (T a f.1V , 1—2) und die ersten ver­
zierten Kesselherdbruchstücke (Taf. 15, 3—4).
2. SCHICHT. Hier haben wir das einzige bron­
zene Bruchstück gefunden (Taf. 4, 7), das wahr­
scheinlich nicht von besonderer Bedeutung ist; 
auch die Scheiben mit zackigem Rand zum Backen 
der Fladen (Taf. V, 5—6). Diese Schicht lieferte das 
einzige vierspeichige Wagenradmodell (Taf. 4, 8).
1. SCHICHT. Hier waren die meisten Kessel­
herdreste zum Vorschein gekommen (Taf. VI) und 
auch das einzige Gußlöffelbruchstück18 (Taf. 2, 3), 
ferner das erste halbfertige knöcherne Pferde­
geschirr19 (Taf. 1, 5) und der sogenannte Glut­
deckel (Taf. 3, 13; 12, 2). Nur aus Bruchstücken 
dieser Schicht gelang es uns, Schüsseln mit weit 
ausladendem Rand zu rekonstruieren (Taf. I I ,  4; 
V, 1).
Bruchstücke von tragbaren Kochherden20 wa­
ren erstmalig in der 3. Schicht erschienen; sie 
waren bis zur ]. Schicht in Verwendung (Taf.
I l l ,  1).
Funde, die auf fremde Beziehungen hindeuten 
würden, sind selten.
Keine einzige authentische Scherbe vom Wieten- 
berg-Typus kam in unserem Fundmaterial vor,
6. ZUSAMMENFASSUNG
Die Ausgrabungen in den zum Várdomb gehö­
renden Dorf Siedlungen, die zuverlässige Schichten­
reihe, die aus den Schichten ans Licht geförderten, 
auch statistisch wertbaren Funde lieferten kultu­
rell und chronologisch bedeutsame Angaben 
zur Entwicklungsgeschichte der bronzezeitlichen 
Gyulavarsánd-Gruppe. Da sich die Ausgrabungen 
auf einen verhältnismäßig kleinen Raum beschränk­
ten, konnten bei weitem nicht so viele und mannig­
fache Funde zutage gefördert werden wie auf dem 
Várdomb; wir können unsere Ergebnisse nicht mit 
einer Reihe unversehrt erhaltener Gefäße doku­
mentieren.
Dennoch konnten wir allerhand Beobachtungen 
machen. Die Besiedlung der beiden Dörfer — des 
nördlichen und des südlichen Dorfes — begann 
bereits an der Wende von der frühen zur mittleren 
Bronzezeit. Die Spuren aber, die an die voran­
gegangene Hatvan-Periode erinnern, sind in 
beiden Dorfsiedlungen spärlich, reichen kaum über 
die mittelbronzezeitlichen Tennen-Erscheinungen 
hinaus. Es könnte schwerlich behauptet werden, 
daß beide Dörfer ihre Blütezeit bereits parallel mit 
der frühesten Várdomb-Periode erlebten. Es ist viel
während sie in der Burg verhältnismäßig häufig 
waren. Die Ursache dürfte wohl im sozialen Unter­
schied zwischen der Burg und den Dörfern zu 
suchen sein. Die Bewohner der Burg beschäftigten 
sich auch mit dem Handel mit fernen Gegenden, 
so daß auch siebenbürgische Ware in die Tiefland­
siedlung gelangen konnte.
Vom S z ő r e g - P e r j á m o s - T y p u s 21 stammt ein 
Schüsselrandbruchstück mit Henkel und einge­
tieftem Bündelmuster aus der untersten, der 
4. SCHICHT (Taf. 6, 1).
T r a n s d a n u b i s c h e  i n k r u s t i e r t e  K e r a ­
m i k  fanden wir zweimal. Erstmals auf dem 
Grund der 3. SCHICHT, als wir an der N-Seite 
des VI. Niveaus den außergewöhnlich starken ge­
brannten, mit Lehmziegeln verstärkten Estrich 
aufbrachen. Die Scherben vom Typus Südtrans­
danubiens waren in der Fußbodenschicht einge­
bettet (Taf. 10, 10; Taf. IV , 7).
Das unversehrt erhaltene südtransdanubische 
inkrustierte kleine Klappergefäß stammt aus einem 
kaum gestörten Teil der 2. SCHICHT des Schnittes 
1960/IV (Taf. I I I ,  6). Die beiden südtransdanubi- 
schen inkrustierten Gefäße datieren auf die Schich­
ten 3—2. In  den Siedlungen fanden sich keine 
Denkmäler der nordtransdanubischen inkrustierten 
Keramik.
wahrscheinlicher, daß die außerhalb des Várdomb 
gelegene »Hatvaner« Siedlung erst begonnen hatte, 
als das gesamte Gebiet unter die Herrschaft eines 
fremden, zugewanderten Volkes gelangte. In  erster 
Linie war es der Bevölkerungszuwachs, der zur 
Gründung der außerhalb des Burghügels gelegenen
18 Der Typ ist in der Vattina-Gruppe eine der kenn­
zeichnendsten Formen, vgl. B . M i l l e k e r , A vattinai 
őstelep (Die Ursiedlung von Vattina). Temesvár 1905, 
Taf. X II—X III , X V III, 6.
17 Zu den tönernen Wagenmodellen, insbesondere zu 
dem Wagenmodell von Gyulavarsénd I. B ó k a , Acta 
Arch. Hung. 12(1960) 84, Taf. L X I—LXIII.
18 Vgl. noch die Funde des I. Teiles bzw. die noch 
nicht veröffentlichten Funde von Gyulavarsánd in den 
Museen von Békéscsaba und Gyula.
19 Zusammenfassend behandelte sie letztlich G. B L stdi, 
Arch. Ért. 90(1963) 46. Die Chronologie und den Ursprung 
betreffend stimm en unsere Ansichten überein.
20 Z u sam m en fassen d : I .  B ó n a , op . c it. 533 ff.
21 Zu dem Fragment v g l.z .B . J . B a n n e r , Dolg. 7(1931) 
17, Taf. VI, 22n, den Typus aus der Phase 3 von Szőreg. 
Auf dem Várdomb kamen mehrere Gefäße vom Typus 
Szőreg 3 zum Vorschein. J. B a n n e r , PPS 21(1955) 
Taf. X , 7—8.
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Dorfsiedlungen führte. Auch die Weiterentwicklung 
der Dorfsiedlungen war letztlich durch das Anwach­
sen der Population bedingt.
Demnach entstanden die beiden Dorfsiedlungen 
in der frühen Gyula varsánd-Epoche, als eine Nach­
wirkung der Hatvankultur noch spürbar war 
(4. Schicht). Die Häuser waren W—0  orientiert, 
hatten Lehmestriche, Lehmmauem, später lehm­
verputzte Pfostenkonstruktionen, waren geräumige 
Bauten mit Vorhallen.
In den Schichten 3—2 konnten wir die boden­
ständige Entwicklung der Gyulavarsánd-Kultur 
beobachten. Im Denkmalgut beginnen sich wesent­
liche Veränderungen abzuzeichnen. Die überwie­
gende Mehrzahl der Hatvan-Typen ist spurlos 
verschwunden. An ihre Stelle waren neue Gefäß­
formen und Tonerzeugnisse getreten; aber auch 
die Häuser und die Einrichtungsgegenstände haben 
sich verändert. Für diese Epoche sind Häuser mit 
Pfostenkonstruktion und Lehmestrich bezeichnend. 
In den Häusern gab es systematisch erneuerte 
Herde auf Scherbenfundamenten, Kesselherde und 
tragbare Herde mit eingebauten Töpfen. Es bleibt 
unentschieden, oh all diese Neuerungen zugewan­
derten Volksgruppen zuzuschreiben sind oder oh sie 
einfach eine Folge kultureller Beziehungen waren. 
Die erste Möglichkeit könnten wir durch einige 
neu hinzugekommene Gegenstände südlicher Her­
kunft bestätigt sehen — wie zum Beispiel die 
Hängegefäße — die besonders für die 3. Schicht 
typisch sind.
Im  Fundgut der 1. Schicht herrschen Formen- 
und Omamenttypen vor, die für die Theißgegend 
der ausklingenden mittleren Bronzezeit charak­
teristisch sind, ohne aber daß hinter dem neuen 
Stil — weder hier noch in den meisten zeitgenössi­
schen Siedlungen — ein Bruch bemerkbar wäre. 
Diese Entwicklung ist eine natürliche Folge der 
wechselseitigen Beziehungen, die sich gegen Ende 
der mittleren Bronzezeit herausgebildet hatten. 
Die »Füzesabony«-Elemente können demnach kei­
nesfalls mit neuen Siedlern in Zusammenhang ge­
bracht werden, ja noch mehr, es ist uns nicht 
einmal gelungen, echte Füzesabony-Handelsware 
zu finden.
In der gleichen Periode zeigten sich aber auf dem 
flachen Hügelrücken westwärts der hier entstan­
denen Siedlungen, am jenseitigen Ufer des ein­
stigen Flusses »tennenartige« Spät-Gyulavarsänd- 
Siedlungsspuren.
Die bronzezeitlichen Dorfsiedlungen bestehen 
gegen Ende der mittleren Bronzezeit imerwartet 
nicht mehr. Grund und Ursache ihres Aufhörens 
konnte — auch gestützt auf die Grabungen in den 
dem Várdomb angeschlossenen Siedlungen —nicht 
eindeutig geklärt werden; es hat sich nur ein einzi­
ges Gefäß gefunden, das als Hinweis auf die nach 
der mittleren Bronzezeit folgende Entwicklung 
gelten könnte (Taf. I I ,  9).
Die nächsten Spuren des Lebens erscheinen 
anderthalb Jahrtausende später und stammen aus 
der spätrömischen Zeit. In den Schnitten I I  und 
IV waren sehr tiefe und große sarmatische Gräber 
zum Vorschein gekommen; im Humus haben wir 
hier wie auch anderwärts in der Umgegend Scher­
ben gefunden, die sarmatische Siedlungen ver­
muten lassen. Das Gepidengrab der darauffolgen­
den Epoche dürfte kaum zum Gräberfeld einer 
größeren Gemeinschaft gehört haben, verweist 
vielmehr auf die kleine Bestattungstätte eines in 
der Nähe gelegenen gepidischen curtis. In der 
zweiten Hälfte des 10. und zu Beginn des 11. Jah r­
hunderts haben Bestattungen vom Békés-Povád- 
Typus des landnehmenden ungarischen Gemein­
volkes unsere Siedlung gestört. Die Funde: Scher­
ben mit Wellenlinienverzierung und Bruchstücke 
eines Tonkessels weisen auf eine in der Nähe ge­
legene Siedlung derselben Epoche hin. Siedlungs­
geschichtlich beachtenswert ist, daß in der unweit 
von Békés gelegenen bronzezeitlichen Siedlung von 
Székudvar ebenfalls Gepidengräber aus dem 6. Jah r­
hundert entdeckt worden sind,22 die oberen Schich­
ten der namengebenden Teil-Siedlung von Gyula- 
varsánd hatte aber ein ungarisches Gräberfeld des 
10.—11. Jahrhunderts gestört.23
Der vielleicht bedeutsamste Erfolg unserer For­
schung war die Klärung des bronzezeitlichen Sied- 
lungssystems um den Burghügel. Es stellte sich 
heraus, daß zur Zeit der mittelbronzezeitlichen 
Gyulavarsánd-Gruppe die Burg — tatsächlich eine 
Burg war, der Wohnort einer sich vom Volk 
absondemden Führerschicht. W ährend diese Füh­
rerschicht in kostspieligeren, sorgsamere Arbeit 
erfordernden Blockhäusern wohnte,24 fanden wir 
derartige Bauwerke in den Dorfsiedlungen nicht. 
Die Dorfbevölkerung wohnte in Häusern mit Lehm­
mauem und Lehmestrich-Fußboden, die für die 
mittelbronzezeitlichen Teil-Siedlungen der Theiß­
gegend bezeichnend waren, später auch in Häusern 
mit lehm verputzten Pfahl werk wänden.
Die Befestigungsanlagen der Burg blieben wäh­
rend der mittleren Bronzezeit erhalten, offensicht­
lich nicht einfach zum Schutz gegen einen poten­
tiellen Feind, vielmehr um den gesellschaft-
21 D. P opesctt, Mat. §i Cere. Arch. 11(1956) 78.
83 J. D o m o n ko s , op. óit. 77—78. — D . P opesott, op. 
cit. 125 fi.
24 Die erste Publikation über die Häuser des Várdomb 
von J. B a n n e r , Arch. Ért. 82(1955) 143ff. — Ebd. die 
Rekonstruktionen von L. Va r o h a .
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liehen Unterschied zwischen den Burgbewohnem 
und den heimischen Dorfbewohnern zu dokumen­
tieren.
Békés-Városerdő war wie Gyulavarsánd (Vär- 
sand), Székudvar (Socodor), Ottomány (Otomani), 
Nagykároly (Carei), Szilágypér (Pir) eine zwei­
teilige Siedlung, die aus der den Siedlung;kern 
bildenden Burg und den ringsumhegenden, mehr 
oder minder befestigten Dörfern bestand. Diese 
Erscheinung ist somit für die Gyulavarsánd-Otto- 
mány-Gesellschaft im allgemeinen typisch. Die bis 
jetzt gewonnenen Erkenntnisse deuten darauf hin, 
daß sich diese Dualität von Burgen und Dörfern 
— gewissermaßen auch ihre Gegnerschaft — auf 
die Zeit zurückführen läß t, als die Gyulavarsánd- 
Gruppe an der Wende von der frühen zur mittleren 
Bronzezeit ihre Entfaltung erlebte. Die weitere 
Entwicklung von Burgen und Dörfern verlief 
während der mittleren Bronzezeit parallel.
Solange wir das Wachstum der Siedlungen mit 
der natürlichen Bevölkerungszunahme in Zusam­
menhang bringen, sind die »Tennen«-Erscheinungen 
von rein wirtschaftsgeschichtlicher Bedeutung. Wie 
wir bereits früher erwähnten, hängen diese Er­
scheinungen wahrscheinlich mit dem Dreschen und 
der Speicherung des Getreides sowie mit den Hir­
tenbehausungen zusammen.
Um die sogenannte Kolbász-Insel hatte sich keine 
ständige Siedlung entwickelt. Dazu war selbst die 
Insel zu klein. Daß sie künstlich zu einer Insel­
festung ausgestaltet wurde, und zwar in der mitt­
leren Bronzezeit, steht außer Zweifel. Die Kolbász- 
Insel dürfte die Vorburg des Várdomb und der 
umliegenden Siedlungen gewesen sein. Spuren 
einer ähnlichen Vorburg hatte N. K alicz am 
oberen Elußlauf, in der Nähe des Dammwächter­
hauses am Gyepes entdeckt. Diese »äußeren« 
Befestigungsanlagen lassen aber darauf schließen, 
daß diese Epoche keine ruhige war, daß die Ein­
wohnerschaft der großen Siedlung bestrebt war, 
die gangbaren Wege (vornehmlich entlang der 
Flüsse) zu überwachen, um sich gegen feindliche 
Angriffe verteidigen zu können. Wie aber die 
Ereignisse bezeugten — letztlich vergebens.
Abschließend möchten wir noch einmal wieder­
holen, daß — unseres Erachtens — die zwischen 
Burg und Dorfsiedlungen bestehenden Unter­
schiede in erster Linie von gesellschaftsgeschicht­
licher Bedeutung sind. Die Tatsache, daß das 
Denkmalgut der Burg den Funden der Schichten 
1—4 entspricht, scheint die gesellschaftliche Duali­
tä t zu bestätigen. Es wäre schwierig, die Burg als 
ein Refugium der Gemeinschaft zu werten (wenn 
sie gegebenenfalls auch bei einem feindlichen An­
griff dazu benutzt wurde), denn dieser Annah­
me widersprechen die völlig andersartigen Haus­
typen und die auffallend unterschiedliche Stärke 
der Schichten. Demnach scheint es mehr als wahr­
scheinlich, daß in der Burg eine bevorzugte Führer­
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Beilage I
Horizontalprofil I A —B — VII A7- B 7. 1. Lehm (gelbe Kulturschicht) 
— 2. Schwarze Erde — 3. Humus, lehmige Erde — 4. Ungestörte 
gelbe Erde — 5. Lehm — 6. Ungestörte schwarze Erde — 7. Ge­
mischter Lehmboden — 8. Tiergänge, Eingrabungen — 9. Hellere 
graue Erde — 10. Asche — 11. Durchbrannte Schicht — 12. Stark 
durchbrannte Schicht — 13. Gelbe Erde — 14. Mit Gefäßscherben 
und gebrannten Lehmbewurfbruchstücken durchsetzte Erde — 15. 
Holzkohle — 16. Erde mit Holzkohlenresten und Asche — 17. 
Tierknochen — 18. Gefäßscherben — 19. Muscheln — 20. Holz­
kohlen- und Abfallflecke — 21. Lehmbewurfbruchstücke — 22. 
Verkohlter Weizen
Beilage III
Pfostenlöcher, Feuerherde und Bretter aus den Horizontalprofilen
I—VII
O F F S E T
19m
Beilage IV
Dielenböden und Häuser aus den Horizontalprofilen 
V -V ll
J  H Vll;280a-bu *
T ief e-- 
33-35 cm 
42 cm 
55-64  cm 
64-69 cm 
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Beilage VI




graue Erde, Störung (durch Gräber, Gruben, Pfostenlöcher usw.) 




Aschen- und Holzkohlenschicht 
Lehm
Beilage V




Die Reihe gibt den in- und ausländischen Forschern Kunde über  die 
neuesten,  auch international  bedeutsamen Ergebnisse d e r  ungarischen a r c h ä o ­
logischen Forschungen. Sie verfolgt ein zweifaches Ziel. Einerseits werden dar in 
die jüngst  erschlossenen und interessanten ungarischen Ausgrabungsfunde 
beschrieben,  die Ausgangspunkte wei t erer  Forschungen sein können. So z.B. 
werden Siedlungen und Gräberfelder  aus  der  Bronze-, Awaren-  und Arpaden-  
zeit dargestel lt .  Anderersei ts  erhält de r  Leser einen zusammenfassenden Ü b e r ­
blick ü be r  ein bestimmtes Fundmaterial ,  wobei die einzelnen Bände zugleich 
auch Quellenwert  besitzen.
Die einzelnen Bände erscheinen in verschiedenen Sprachen — englisch, 
deutsch, französisch — je nachdem, au f  welchem Sprachgebiet  dem in Frage 
kommenden Gegenstand die größte Bedeutung zukommt.  Aber auch den in 
ungar ischer  Sprache erscheinenden Bänden sind mehrsprachige Resümees 
beigefügt und auch die Bildbeschriftungen sind mehrsprachig.
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